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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. JERSON DOMINGOS

ACORDAO DA 126 CAMARA  : AC01-G.JD-420/2015

PROCESSO TC/MS : TC/03303/2012
PROTOCOLO 1 1234894
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO BRILHANTE

ORDENADOR DE DESPESAS : DONATO LOPES DA SILVA
CARGO DO ORDENADOR : PREFEITO A EPOCA

CONTRATADA : CONSTRUTORAB & C LTDA
ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO DE OBRA
RELATOR : CONS. JERSON DOMINGOS

EMENTA: CON:I'RATAQAO PUBLICA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
FORMALIZACAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE DOCUMENTOS.
PROCESSO IRREGULAR. APLICACAO DE MULTA.

ACORDAO

\istos, relatados e discutidos estes autos, na 032 Sessdo Ordinaria da 1* Camara, de 24
de marco de 2015, ACORDAM os Senhores Conselheiros, na conformidade da respectiva ata de
julgamento,  por unanimidade, EM DECLARAR A IRREGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, BEM COMO, DA FORMALIZACAO DO CONTRATO DE
OBRA N° 098/2011, FIRMADO ENTRE A PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO
BRILHANTE/MS E A EMPRESA CONSTRUTORA B & C LTDA., PORTANTO, APLICA-SE
MULTA AO SR. DONATO LOPES DA SILVA, PREFEITO A EPOCA, NO VALOR DE 50
(CINQUENTA) UFERMS, NOS TERMOS DOVOTO DO RELAOR.

Campo Grande, 24 de margo de 2015.

Cons. Jerson Domingos — Relator



>
D
R

Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. JERSON DOMINGOS

RELATORIO
O Exmo. SrConselheiro Jerson Domigos — Relator

O presente processo trata do Contrato de Obra n. 98/2011, oriundo da licitacdo
na modalidade Tomada de Precos n. 08/2011, celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Rio Brilhante/MS e a empresa Construtora B & C Ltda., tendo como objeto a obra de
implantacdo do sistema de iluminacgéo publica do tipo ornamental, com instalacdo de 203
(duzentos e trés) postes conforme descrito no instrumento, sob a responsabilidade do Sr.
Donato Lopes da Silva, Prefeito Municipal.

Realizada a Andlise n. 7978/2012, pela DEAMA — Diretoria de Engenharia,
Arquitetura e Meio Ambiente, foi verificada a falta de documentos de remessa obrigatdria
a esta Corte e levantado alguns questionamentos, conforme segue:

“QUESTIONAMENTOS/COMENTARIOS

1. Descrever todos os servicos, mdo de obra e materiais e
também, as quantidades destes, referente ao Item 1.4: Transporte
de material e Item 1.5: Taxas e emolumentos, da planilha
orcamentaria. Visto que foi utilizada a unidade “verba” como
estimativa de custo, o qual é vetado pela Lei n° 8.666/93 e TCU.

2. Descrever o item 4.2, o qual parece oculto no inicio da
descricéo do servico na planilha orgamentaria.

3. Justificar o valor do item 4.3 Lampada vapor de sodio 250 W-
220V, no valor de R$ 59,93, enquanto que no SINAPI
encontramos a mesma composicdo, com cddigo 73831/8, o
valor unitario de R$

34,91, incluindo fornecimento e instala¢éo, conforme Anexo 1.

4. Justificar o valor dos itens 4.7, 4.8, 4.9 Disjuntores de 25 a 50
A, no valor de R$ 86,09 cada, enquanto que no SINAPI
encontramos a mesma composi¢do, com codigo 26234/4, om
valor unitario de R$

57,54 cada, incluindo fornecimento e instala¢éo, conforme Anexo 2.

IRREGULARIDADE

Insercdo da classificagdo denominada como “verba” como
estimativa de custos, em diversos itens da planilha de orgamento.
Infringéncia do Inciso Il, 8§ 2° Artigo 7°, da Lei n. 8.666 de 21
de junho de 1993 c/c Simula n® 258 do Tribunal de Contas da
Unido.

DOCUMENTACAO PENDENTE: DO ITEM 2

Auséncia de Comprovantes de Caucao.

Infringéncia: Inciso Il, Artigo 31°, da Lei no 8.666/93 c/c Clausula
172 (Peca 5, folhas 13/14) do Edital n° 08/2011.
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Por esta razdo a equipe especializada sugeriu a notificagdo da autoridade
responsavel, em respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, insculpidos no
artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988.

Regularmente notificado por oficio com AR (pecas n. 39 e 41), o responsavel
pelo 6rgéo acostou aos autos documentos e justificativas (peca n. 45).

\oltaram os autos a DEAMA que emitiu a Analise n. 417/2014, peca n. 47 e,
tendo em vista que ainda restavam divergéncias no contrato, tais quais: 0s precos unitarios
utilizados nos itens 1.4, 4.7, 4.8 e 4.9 estdo acima do preco de referéncia. A taxa cobrada
no item 1.5 é de despesa da administracdo, logo entendemos que ja esta inclusa no BDI
(Ad- ministracédo Local define-se como custos relativos a administracéo direta do projeto
ou empreendimento, inerentes ao Canteiro de Obras ou Servigos) e deve ser glosada da
planilha or¢camentaria. A Caucao também néo foi encaminhada, entendeu pela ilegalidade
e irregularidade do procedimento licitatorio e formalizacdo do instrumento.

Por conseguinte, o Ministério Publico de Contas, Parecer n. 11095/2014 peca
n. 48, concordando com a equipe especializada, opinou pelo seguinte julgamento, in
verbis:

| - pela ilegalidade e irregularidade do procedimento licitatério,
nos termos do artigo 120, | da RN/TC/MS n° 76/2013;

Il - pela ilegalidade e irregularidade da formaliza¢éo do contrato,
nos termos do artigo 120, Il da RN/TC/MS n° 76/2013;

I11 - pela aplicacdo de multa a Autoridade Responsavel, nos termos
do artigo 44, | da Lei Complementar n° 160/2012.

E o relatdrio.

VOTO
O Exmo. St Conselheiro Jerson Domigos — Relator

Preliminarmente cabe ressaltar que, com o advento da Resolugdo Normativa
TC/MS n.° 076/2013, o controle externo dos atos de contratacdo publica e de execucao do
objeto do contrato serdo analisados pelo Tribunal de Contas em 3 (trés) fases distintas, de
acordo com o artigo 120 do referido ordenamento.

De uma anélise detida dos autos, com base nas informagdes técnicas fornecidas
pela equipe especializada do DEAMA e de acordo com a ordem temporal dos atos que
concorreram com a contratacdo, procedo, em primeiro lugar, a analise do procedimento
licitatorio (12 fase), realizado na modalidade Tomada de Precos.

Foi obedecido o prazo para remessa de documentos de acordo com o inciso |,
artigo 1° da Instru¢cdo Normativa n.° 034/2010, aplicavel a época, bem como foram
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juntados todos os documentos obrigatorios desta 1% fase de acordo com a Lei
Federal n.8.666/1993 e a citada Instrucdo Normativa.

Em primeira analise, foi detectada a falta de alguns documentos e solicitado
esclarecimentos sobre alguns itens, motivo pelo qual o responsavel foi devidamente
notificado (OF.NOT-G.WNB-6647/2012) e, compareceu aos autos no intuito de sanar as
falhas (pega n. 45).

Fazendo o confronto entre os apontamentos na analise da equipe especializada
e 0s documentos e justificativas apresentados pelo responsavel, noto que as falhas
foram sanadas parcialmente, portanto, a licitagdo foi indevidamente formalizada e ndo
atendeu as imposicdes estabelecidas na Lei Federal n. 8.666/1993, bem como nao se
encontra consoante com a documentacdo exigida na Instrucdo Normativa TC/MS n.
034/2011, vejamos:

- Questionamento: Descrever todos os servigos, mao de obra e materiais e
também, as quantidades destes, referente ao Item 1.4: Transporte de material e Item 1.5:
Taxas e emolumentos, da planilha or¢camentéria. Visto que foi utilizada a unidade “verba”
como estimativa de custo, o qual é vetado pela Lei n° 8.666/93 e TCU.

- Resposta: “Refere-se ao transporte de materiais, a serem utilizados na obra,
da sede da empresa até o local da obra, esse valor é obtido tomando-se como base a
distancia em Km multiplicado pelo valor do km rodado ao pre¢o de mercado. Conforme
COMpOsi¢ao em anexo .

Ocorre que o preco de utilizado no item 1.4 esta acima do de referéncia. A taxa
cobrada no item 1.5 é despesa da administracdo, logo entendo que ja esta inclusa no BDI
(Administracdo Local define-se como custos relativos a administracéo direta do projeto ou
empreendimento, inerentes ao Canteiro de Obras ou Servigos).

- Nessa licitacdo faz-se necesséaria a apresentacdo de caucdo de 1% (R$
6.098,13) do valor da proposta, antes da assinatura do contrato, a titulo de
garantia, conforme determina o item 17.1 da Clausula 17% (Peca n.° 5) do Edital n.°
08/2011.

- Resposta enviada pelo érgao referente a auséncia de comprovante de caucao:
“Ouanto a Auséncia da Caucdo, justificamos que em razédo da finalidade da garantia de
proporcionar seguranca a Administracéo no que se refere ao cumprimento das obrigacdes
contratuais, é possivel defender que o futuro contratado devera prestar a garantia antes
da assinatura do contrato, sendo inclusive, tal obrigacéo indispensavel para a celebracéo
da avenca. Nesse sentido formou-se o entendimento emanado pelo Tribunal De Contas da
Unido no Acérddo n° 401/2008 - Plenario, na ocasido determinando ao seu
jurisdicionado para que "exija a comprovacgao da prestacdo da garantia contratual antes
da celebracéo do respectivo termo, em cumprimento ao art. 56 da Lei n° 8.666/93". Essa
tese, a nosso ver, é completamente defensavel, e esta alinhada ao resguardo do interesse
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publico espelhado no aumento da seguranga do contrato. No entanto, esse entendimento
se formou sem levar em conta uma prética usual de mercado, na qual as instituices
financeiras e empresas seguradoras apenas operacionalizam fiancas bancarias e
seguros-garantia, respectivamente, mediante a apresentacdo do contrato assinado que se
pretende "caucionar". Em razéo dessa realidade, foi emitida a ordem de servigco enquanto
0 contratado providenciava a caucdo, no entanto a obra foi finalizada, restando assim a
ndo exigéncia do caugdo. Seguindo essa mesma teoria, a Circular SUSEP n° 232 de junho
de 2003 que trata das apdlices do seguro- garantia, define essa modalidade de garantia
como 0 "seguro que garante o fiel cumprimento das obrigacdes assumidas pelo tomador
no contrato principal, conforme os termos da apolice." (Destacamos.) Portanto se o
contrato teve seu fiel cumprimento, ndo poderiamos levar em consideracdo a exigéncia
dessa clausula. Diante desses argumentos, o que se pretende demonstrar € que o seguro-
garantia e a fianca bancéria se apresentam na forma de um contrato acessorio, cujo
objeto é a seguranca do contrato principal, no caso o contrato administrativo. Assim, a
existéncia de tais contratos acessorios depende estritamente do contrato administrativo,
sO gerando efeitos no caso do descumprimento deste, 0 que ndo houve pela empresa
contratada. ”

Porém, esta justificativa enviada ndo sana a indagacao, pois o 6rgdo alega que
a obra ja se encontra finalizada, contudo até a presente data ainda ndo foi encaminhado o
Termo de Recebimento.

Ainda resta pendente a Auséncia de Comprovante de Caucdo, infringindo o
inciso 1, artigo 31, da Lei n. 8.666/1993 c/c Clausula 17 do Edital n. 08/2011 (peca n. 05).

Em relacdo ao instrumento contratual celebrado, 22 fase, este se encontra
prejudicado em funcdo dos questionamentos pertinentes a formalizacdo do processo
licitatorio, porém a documentacdo encaminhada atende as determinaces contidas na
Instrucdo Normativa TC/MS n.° 034/2010 e na Lei Federal n.° 8.666/1993.

Respaldado nos principios constitucionais, especialmente o da legalidade e
razoabilidade, entendo que a falta de documentos e respostas quanto ao que
foi questionado macula toda a contratacdo em apreco e, portanto, se faz obrigatéria a
aplicacdo das regras procedimentais estabelecidas no Regimento Interno desta Corte,
ao final descritas e justificadas.

Mediante o exposto, formulo o meu VOTO com o seguinte posicionamento:

| - Pela IRREGULARIDADE do procedimento licitatério modalidade
Tomada de Preco n. 08/2011 (12 fase) e da formalizacdo do Contrato de Obra n. 098/2011
(22 fase), celebrado entre a Prefeitura Municipal de Rio Brilhante/MS e a empresa
Construtora B & C Ltda., com base no artigo 59, inciso Ill, da Lei Complementar
Estadual n.° 160/2012 c/c o artigo 120, inciso | e 1l, da Resolugdo Normativa TC/MS n.
076/2013, pelo ndo cumprimento das normas legais e regimentais, especialmente, pelo ndo
encaminhamento de documento obrigatdrio, descumprindo o seguinte dispositivo: inciso
I1, artigo 31, da Lei n.° 8.666/1993;
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Il — Pela APLICACAO DE MULTA ao responsavel, Sr. Donato Lopes da
Silva, Prefeito Municipal a época, CPF inscrito sob o n. 071.977.131-53, no valor
correspondente a 50 (cinquenta) UFERMS, devido a sonegacdo de documento solicitado
regularmente pela autoridade deste Tribunal e por irregularidades presentes na contratagao
publica supra, de acordo com o artigo 42, inciso 1V, da Lei Complementar Estadual n.
160/2012 c/c o artigo 172, inciso I, “b”, da Resolugdo Normativa TC/MS n.° 076/2013;

Il — Pela concessdo de prazo regimental, para que o responsavel citado
acima comprove o recolhimento da multa imposta junto ao Fundo Especial de
Desenvolvimento, Modernizacdo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato
Grosso do Sul — FUNTC, conforme o estabelecido no artigo 83, da Lei Complementar
Estadual n. 160/2012 c/c o artigo 172, 8 1°, incisos | e Il, da Resolugcdo Normativa TC/MS
n. 076/2013, sob pena de execuc¢do;

IV — Pela INTIMACAO do resultado deste julgamento aos interessados nos
termos do artigo 50, inciso Il, da Lei Complementar n. 160/2012 c/c o artigo 94 da
Resolucdo Normativa TC/MS n. 076/2013.

V — Ap6s o julgamento sejam os autos remetidos a Diretoria de Engenharia,
Arquitetura e Meio Ambiente para analise da 32 fase, conforme determina o inciso Il
do artigo 120 da RNTC/MS 76/2013.

E como voto.
DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, EM DECLARAR A
IRREGULARIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO, BEM COMO, DA
FORMALIZACAO DO CONTRATO DE OBRA N°. 098/2011, FIRMADO ENTRE
A PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO BRILHANTE/MS E A EMPRESA
CONSTRUTORA B & C LTDA., PORTANTO, APLICA-SE MULTA AO SR.
DONATO LOPES DA SILVA, PREFEITO A EPOCA, NO \ALOR DE 50
(CINQUENTA) UFERMS, NOS TERMOS DO VOTO DO RELAOR.

Presidente Relator, 0 Exmo. Jerson Domingos.

Tmaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiro Ronaldo Chadid e
0 Conselheiro-Substituto Leandro Lobo Ribeiro Pimentel.

Presente, também, o Exmo. St Procurador de Contas Jodo Antbnio de Oliveira
Martins Junior

Campo Grande, 24 de marco de 2015.
Jerson Domingos
Conselheiro Relator
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