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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

ACORDAO DO TRIBUNAL  : AC00-G.MJIMS-347/2014

PLENO

PROCESSO TC/MS :TC/15662/2013

PROTOCOLO 11398982

ORGAO :FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE ALCINOPOLIS
TIPO DE RECURSO :PEDIDO DE REVISAO

RECORRENTE :EUCIONE BATISTA MESSIAS CARRIJO
DELIBERACAO RECORRIDA :DS 02/0163/2012

PROCURADOR :ISABELLA RODRIGUES DE ALMEIDA ABRAO — OAB 10675
ASSUNTO DO PROCESSO :CONTRATAGCAO PUBLICA

RELATOR DO RECURSO :CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO
| - EMENTA

CONTRATACAO PUBLICA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PEDIDO DE REVISAO. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO QUE JUS-
TIFIQUE AS RAZOES DA DISPENSA. CONHECIMENTO. NEGA PROVIMENTO.
MANTEM DECISAO ANTES PROLATADA.

Il - RELATORIO DA MATERIA

Tratam os autos, nesta fase, de PEDIDO DE REVISAO interposto pela Senhora Eu-
cione Batista Messias Carrijo, Ex-Secretaria Municipal de Saude de Alcinépolis.

Insurge a Recorrente em face da r. Decisdo Simples n. 02/0163/2012, que, por de-
liberacdo na 132 Sessdo Ordinaria da 22 Camara, por unanimidade de votos, nos
termos do Relatério e Voto do Conselheiro-Relator e acolhendo em parte o Parecer

do Ministério Publico de Contas, decidiu:

| — Pela IRREGULARIDADE e ILEGALIDADE do procedimento licitatorio e da con-
tratacdo decorrente, do Fundo Municipal de Saude do Municipio de Alcindpolis-MS,
com a prestadora de servi¢cos Hélio Jodo Severo nos termos previstos no inciso Il do
art. 111 da Resolugéo Normativa TC/MS n.057/06;
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Il — Pela REGULARIDADE contéabil da execucao financeira do Contrato Administrati-
vo Nota de Empenho/2008, nos termos do artigo 108 da Resolugcdo Normativa
TC/MS n. 057/06;

Il - Pela APLICACAO DE MULTA a Senhora EUCIONE BATISTA MESSIAS CAR-
RIJO, CPF n. 876.551.361-49, residente a Rua Américo Leite Pereira, 521, centro de
Alcinépolis-MS, ex-Ordenadora de despesas do Fundo Municipal de Saude do citado
Municipio -8 2 do art. 94 do Regimento Interno TC/MS -, no valor de 100 (cem)
UFERMS, por ato praticado com grave infracdo a norma legal —inciso Il do art. 197
do Regimento Interno TC/MS, materializado na ndo remessa dos documentos cor-
respondentes a primeira fase e constantes da notificacao de f. 40;

IV — Pela CONCESSAO do prazo de 60 (sessenta) dias para o recolhimento da mul-
ta imposta a Ordenadora de Despesas ao FUNTC, comprovando nos autos no
mesmo prazo, sob pena de cobrancga executiva judicial;

V — Pela intimagéo dos interessados nos termos do inciso Il do art. 50da Lei Com-
plementar TC/MS n. 160/12.

O fato motivador do julgamento cinge a ndo comprovacgao nos autos da regularidade
da primeira fase, uma vez que efetivamente a despesa fora realizada sem o proce-

dimento licitatorio.

Inconformada com o desfecho negativo do Decisum, a Recorrente, por meio de pro-

curador constituido, apresenta apelo (peca 01) e alega, em sintese,

Inicialmente, cumpre esclarecer que, tais despesas ocorreram mediante licitagao
dispenséavel, com base no que o Regramento Licitatério estabelece em seu art. 24,
inciso I, ipsis litteris:

"Art. 24. E dispensavel a licitagio:

Il - Para outros servigcos e compras de valor até 10% (dez por cento) do limite previs-

to na alinea "a", do inciso | | , do artigo anterior e para alienacfes, n0os casos previs-
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tos nesta lei, desde que néo se .refiram a parcelas de um mesmo servico, compra ou
alienacdo de maior vulto que possa ser realizado de uma sé vez (limite: R$
8.000,00)".

Justificam-se as hipéteses de dispensa de licitacdo pelo fato do custo de um proce-

dimento licitatério ser superior ao beneficio que dele poderia ser extraido.

Alega que haveria um custo superior caso fosse realizado um procedimento licitato-
rio; e que se trata de uma faculdade do agente publico realizar ou ndo o procedimen-

to diante das razdes elencadas pelo citado dispositivo legal.

Alega também, que o Municipio de Alcinépolis pautou na legalidade ao proporcionar
aos seus cidadaos o acesso a saude por meio de atendimentos médico-hospitalares,

tendo em vista se tratar de despesas de cunho urgente.

Por fim, requer que esta Corte de Contas leve em conta as razdes elencadas, no
sentido de aprovar a dispensa do procedimento licitatério e isentar a recorrente da

multa imposta.

A peca recursal, apresentada como Pedido de Reconsideracéo, foi recebida pela I.
Presidéncia desta Corte de Contas como Pedido de Revisdo, sendo determinado

seu regular processamento na forma regimental (peca 01, f.14).

Ato continuo, o Ministério Publico de Contas (peca 06) sugestionou a remessa dos

autos a equipe de apoio técnico para analise.

A 62 Inspetoria de Controle Externo, ao apreciar o apelo e relatar o fluxo do

processo, aviou minuciosa Analise Conclusiva (peca 08), consignando:

“Quanto ao mérito do recurso apresentado, passamos a opinar:
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Inicialmente quanto a segunda tese levantada, do prazo para realizacdo de dispen-
sa, temos a destacar que a doutrina apresentada € minoritaria, até mesmo descabi-
da para os principios que regem a administracao publica.

O Decreto-Lei n° 200/67, que dispbe sobre a organizacdo da administracédo publica
federal e que pode ser estendida aos outros membros da federacéo, é claro ao es-
tabelecer no artigo 6° os principios da administracdo publica, sendo o primeiro apre-
sentado o planejamento. Assim como a Constituicdo Federal de 1988 é clara ao
estabelecer no inciso XXI do artigo 37 que ‘ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagcdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os con-
correntes”.

Portanto a alegacédo que nao existe nenhum prazo para a realizacdo de dispensa de
licitacdo é totalmente contrario ao Principio do Planejamento e ao dever de licitar. Se
dia ap6s dia o administrador pode realizar dispensas de R$ 7.999,99 ou R$
14.999,99 qual a necessidade do legislador constituinte deixar claro na Constituicéo
Federal, na Lei Maior de nosso Estado, o dever de licitar. No minimo deve haver o
planejamento mensal das despesas, que € o pelo menos razoavel.

No entanto ndo é este o problema do caso em tela, em que se gastou R$ 9.200,00
(nove mil e duzentos reais) ao longo do ano.

O argumento de que cabe ao administrador facultar pela realizacdo ou néo a licita-
cdo também néo é correto, a prépria Constituicdo deixa isto claro no inciso XXI do
artigo 37. O administrador possui discricionariedade apenas quando a lei permite a
ele escolher dentre seus mandamentos qual o melhor se aplica ao caso concreto,
como no caso do art. 24 da Lei de Licitagdes. Portanto, s6 pode o administrador dis-
pensar a licitagdo quando presente um dos argumentos elencados no artigo 24.

Mas esta também ndo € a causa das irregularidades e ilegalidade apontadas. No
caso em tela a escolha do administrador pela dispensa de licitacdo é totalmente ca-
bivel e correta.

E necessario entender que na dispensa o que se dispensa é a formac&o do proce-
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dimento licitatério, da concorréncia entre os interessados, podendo a administracédo
contratar diretamente quem achar conveniente sendo assim um processo mais céle-
re. Conforme aponta instrucédo do TCU licitacdo dispensada “é a modalidade em que
a Lei de Licitagbes desobriga expressamente a Administracdo do dever de licitar’.

No entanto isto ndo desobriga o administrador de formar um processo, célere, para
justificar as razdes da dispensa e também para verificar a regularidade do contrato
com o FGTS e INSS.

Veja a instrucdo para contratacédo de pequeno valor exarado pela TCU:

O processo administrativo de dispensa de licitacdo em raz&o do valor (art. 24, inci-
sos | e Il, da Lei de Licitagdes), apds iniciado, observara os seguintes passos:

1. solicitagcdo do material ou servigco, com descri¢cao clara do objeto;

2. justificativa da necessidade do objeto;

3. elaboracédo da especificacdo do objeto e, nas hipdéteses de aquisicdo de ma-
terial, da quantidade a ser adquirida;

4. elaboracao de projetos basico e executivo para obras e servi¢cos, no que couber;
5. indicacdo dos recursos para a cobertura da despesa;

6. pesquisa de mercado junto a trés fornecedores, sempre que possivel;

7. anexacao do original das propostas;

8. juntada do original ou cépia autenticada (ou conferida com o original) dos
documentos de regularidade exigidos;

9. justificativa do preco;

10. elaboracdo de mapa comparativo de preco;

11. solicitagdo de amostra do produto de menor preco, se nhecessario;

12. autorizacao do ordenador de despesa;

13. emissao da nota de empenho ou documento equivalente;

14. incluséo de quaisquer outros documentos relativos a dispensa. (grifamos)
Ou seja, no caso de dispensa deve-se realizar no minimo um processo de dispensa
de licitagdo, com no minimo os itens destacados acima.

E justamente a falta deste processo de dispensa que ensejou a irregularidade e ile-
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galidade da contratacdo. Destaca-se também que o TCU faz a mesma recomenda-
¢do minima para os processos de dispensa de licitacao.

E como nenhum dos documentos minimos exigidos contam no processo ndo ha co-
mo falar em regularidade.

Ja quanto a multa aplicada, ha de se destacar que a imposi¢cdo de multa ndo depen-
de de ma-fé do administrador, pois a multa pode ser imposta como pena didatica ao
administrador para que o0 mesmo nao insista em deixar de observar a lei.

Isto posto, consideramos que deve ser mantida a integralidade da deciséo ora recor-

rida.”

Conclui, entéo, pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do Recurso, manten-
do-se todos os termos da Decisdo Simples 02/0163/2012.

Retornaram os autos ao Ministério Publico de Contas que aviou seu Parecer (peca
10), consignando preliminarmente, que o pedido em tela ndo atende aos requisitos e
pressupostos de admissibilidade insculpidos no artigo 73 e incisos da Lei
Complementar Estadual n. 160/2012.

Aduz que ndo ha como perfilhar o mesmo entendimento da |. Presidéncia desta Cor-
te de Contas; todavia, no mérito, na possibilidade do pedido em tela ser conhecido,
as alegacdes recursais trazidas aos autos ndo sao passiveis de aceitacdo, motivo

pelo qual acompanha totalmente o entendimento lancado pela equipe técnica.
Destaca:

Ha que se ressaltar que, contrapondo-se a alegacéo recursal supra, a auséncia de
licitacdo ndo equivale a contratacdo informal, sem as providéncias pertinentes no
que diz respeito & documentacdo, a formacdo de um procedimento administrativo,

sendo necessario, quando desse caso, a realizacdo de um procedimento formal pré-
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vio.

Segundo Marcal Justen Filho, in “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Admi-
nistrativos”, 142 edicao, Dialética —Séao Paulo —2010:

“O préprio legislador determinou as hipoteses em que se aplicam os procedimentos
licitatérios simplificados. Por igual, definiu os casos de nao incidéncia do regime for-
mal de licitacdo. A contratacao direta ndo significa que sao inaplicaveis os principios
basicos que orientam a atuacdo administrativa. Nem se caracteriza uma livre atua-
cdo administrativa. O administrador esta obrigado a seguir um procedimento admi-
nistrativo determinado, destinado a assegurar (ainda nesses casos) a prevaléncia
dos principios juridicos fundamentais. Permanece o dever de realizar a melhor con-
tratacdo possivel, dando tratamento igualitario a todos os possiveis contratantes.
Portanto, a contratacdo direta nao significa eliminacdo dos dois postulados
consagrados a proposito da licitagdo. O primeiro é a existéncia de um procedimento

administrativo. O segundo € a vinculagao estatal a realizagdo de suas fungdes”.
Conclui, pronunciando no seguinte sentido:

a) Preliminarmente, pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Revisdo em apreco
por auséncia de condicbes de admissibilidade normatizadas no artigo 73 da Lei
Complementar Estadual n. 160/2012;

b) No Mérito, na possibilidade de o pedido de revisdo em tela ser conhecido por es-
ta Corte, pelo IMPROVIMENTO do Pedido de Revisdo em exame, no sentido manter
n totum a DS02-SECSES-163/2012.

Vieram 0s autos a esta relatoria para Decisé&o.
- DO VOTO

N&o concordando com os termos da Decisdo Simples n. 02/0163/2012, a Senhora
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Eucione Batista Messias Carrijo, interpds o presente Recurso buscando a reforma

do julgamento, com a isencéo da penalidade pecuniaria a ela imposta.

A suplica recursal foi submetida a analise da 62 Inspetoria de Controle Externo e

também do Ministério PUblico de Contas.

In casu, num primeiro ponto, entendo que deve ser considerada a impressao da |.
Presidéncia desta Corte Fiscal, com vistas ao pressuposto de admissibilidade da
presente peca recursal, pois, a despeito de indicar na peca recursal que se tratava
de recurso de reconsideracédo, o mesmo foi recebido como Pedido de Reviséo, ten-

do em vista que ja tinha sido extrapolado o prazo recursal da via ordinéria.

Assim a Presidéncia do Tribunal de Contas (peca 01, f. 14) adotando o principio da
ampla defesa e do contraditério, além do principio da fungibilidade dos recursos,
acolheu a presente suplica como Pedido de Reviséo e determinou sua distribuicéo a

esta Relatoria.

Deste ponto, em preliminar, entendo que deve ser conhecido do presente Pedido de
Revisdo, em razdo dos pressupostos e condicfes de admissibilidade insculpidos no

artigo 73 e incisos da Lei Complementar Estadual n. 160/2012.

Num segundo ponto, ja adentrando ao mérito, ha que se ponderar que o resultado
negativo do julgamento prolatado por esta Corte Fiscal cinge a ndo comprovacgao
nos autos da regularidade da primeira fase, qual seja, o procedimento de dispensa

de licitacéo.

Como bem ilustrado pela equipe técnica da 62 Inspetoria de Controle Externo, que a

dispensa nao foi devidamente formalizada, mediante processo administrativo com
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suporte no artigo 24, incisos | e Il da Lei n. 8666/93 [].

Adverte MARCAL [?] que ...“a contratagdo direta ndo significa eliminagdo de dois
postulados consagrados a proposito da licitagdo. O primeiro é a existéncia deum
procedimento administrativo. O segundo € a vinculacéo estatal a realizacéo de suas

fungées’.
Afirma também que,

‘A Contratacdo direta submete-se a um procedimento administrativo, como regra.
Ou seja, auséncia de licitacdo nao equivale a contratacdo informal, realizada com
guem a Administracdo bem entender, sem cautelas nem documentacdo. Ao
contrario, a contratacdo direta exige um procedimento prévio, em que a observancia
de etapas e formalidades é imprescindivel. Somente em hipoteses-limite € que a
Administragdo estaria autorizada a contratar sem o0 cumprimento dessas
formalidades. Seriam aqueles casos de emergéncia tdo grave que a demora,
embora minima, pusesse em risco a satisfacdo dos valores a cuja realizacdo se

orienta a atividade administrativa”.
Acerca da matéria, o Tribunal de Contas da Unido asseverou [*]

“O processo administrativo pelo qual a Administragao Publica —sem escolher uma
das modalidades de licitacdo previstas no art. 22 da Lei 8666/93 —realiza pesquisa
de precos no mercado é também um procedimento licitatorio, pois objetiva a contra-

tacdo da empresa que oferecer a melhor proposta”.

! Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui
normas para licitagdes e contratos da Administracdo Publica e da outras providéncias.

2 Justem Filho, Margal. Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14 ed. S&o Paulo:
Dialética. 2010.

% Acordao 100/2003,Plenério. Rel. Min. Marcos Bemquerer.
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Como visto, a contratacdo direta ndo autoriza atuacdo arbitraria da Administragéo,

sem ao menos um procedimento administrativo formalizado.

Evidente que a inexisténcia de tal comprovag¢do nos autos impediu a declaracédo de
regularidade da primeira fase da contratacdo publica celebrada pelo Fundo
Municipal de Saude de Alcinépolis. No presente processo, mesmo com a
interposicdo do Pedido de Revisédo, ndo foram colacionados nos autos documentos
gue comprovam ou demonstram que houve processo administrativo de dispensa

licitatoria.
IV — DA DECISAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Revisdo em face da
Decisdo Simples n. 02/0163/2012, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso do Sul, reunidos na 182 Sessédo Ordinaria do
Tribunal Pleno, ocorrida em 17 de setembro de 2014, por unanimidade, ante as

razdes expostas pela Relatora, em:

1)pelo CONHECIMENTO do presente, como Pedido de Revisao;

2)no mérito NEGAR PROVIMENTO ao pedido formulado pela Senhora
Eucione Batista Messias Carrijo, (RG 925727/SSP/MS e CPF
876.551.361/49); mantendo-se in totum os comandos da Deciséao
Simples n. 02/0163/2012,prolatada na 132 Sessao Ordinaria da 22 Ca-
mara do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul, de 26
de junho de 2012.

3)comunicar o resultado do julgamento aos interessados com base
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no artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

V — Presidiu a Sesséo o Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso do Sul, Conselheiro Cicero Antonio de Souza. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Senhores, Conselheiro Iran Coelho das Neves
Conselheiro Waldir Neves Barbosa e Conselheiro Ronaldo Chadid. Presente o
Representante do Ministério Publico de Contas, Excelentissimo Senhor Procurador

Geral de Contas, Dr. José Aedo Camilo.
Campo Grande, 07 de outubro de 2014.

CONSELHEIRA MARISA SERRANO
RELATORA

Ecl.
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