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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

DELIBERACAO ACO02 - 2106/2018

PROCESSO TC/MS : TC/7961/2013

PROTOCOLO 11416178

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : CAMARA MUNICIPAL DE INOCENCIA

JURISDICIONADO : JOSE CARLOS HERNANDES PERES

INTERESSADO : MARCHIORI PERICOLO - SOCIEDADE DE ADVOGADOS SS
VALOR :R$ 56.800,00

RELATOR : CONS. IRAN COELHO DAS NEVES

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - CONVITE - SERVIGOS DE
ASSESSORIA E CONSULTORIA JURIDICA — CONTRATO ADMINISTRATIVO -
FORMALIZAGAO - INVIABILIDADE DE TERCEIRIZAGAO DE ATIVIDADE-FIM -
VIGENCIA CONTRATUAL COM EFEITOS RETROATIVOS — IRREGULARIDADE -
MULTA - RECOMENDAGAO.

A verificacdo de que as atividades descritas sdo comuns e possuem natureza
genérica, inerentes as atividades juridica, e que podem ser perfeitamente
desenvolvidas por profissional integrante do quadro de servidores do 6rgao licitante,
evidencia a irregularidade do procedimento licitatorio.

A constatacao de que o contrato foi assinado um dia antes da abertura do envelope
evidencia fraude ao procedimento licitatério, diante de tamanha proximidade das datas
que demonstra acerto prévio de valores entre os participantes.

O contrato administrativo ha de produzir efeitos a partir de sua celebragao, pelo que a
atribuicao de efeitos retroativos a assinatura do pacto evidencia a ilegalidade do ato.

O néao envio da Lei que estabelece o veiculo oficial de divulgagdo da administragao
publica, bem como a auséncia da comprovacao da copia do convite afixada em local
publico e a intempestividade na remessa de documentos, impde recomendagao ao
atual responsavel do 6rgao para adotar providéncias, de forma a evitar a ocorréncia de
falhas da mesma natureza.

A pratica de infracdo impde multa ao responsavel.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 292 Sessao Ordinaria da Segunda
Camara, de 20 de novembro de 2018, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do relator, em declarar a irregularidade do
procedimento licitatério desenvolvido na modalidade de Convite n.° 1/2013 e da
formalizagao do Instrumento de Contrato Administrativo n° 1/2013, celebrado entre a
Camara Municipal de Inocéncia, e, de outro lado, a Empresa Marchiori Pericolo
Sociedade de Advogados S/S, tendo em vista a configuragado de terceirizagdo de
servigcos, a assinatura do contrato apenas 1 (um) dia antes da abertura dos
envelopes, e, ainda, em razdo da vigéncia do instrumento contratual com efeitos
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retroativos, com aplicagao de multa no valor equivalente a 50 (cinquenta) UFERMS
sob a responsabilidade do Sr. José Carlos Hernandes Peres, por infragdo a norma
legal, concedendo-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias para que efetue o recolhimento
da multa em favor do FUNTC, e, no mesmo prazo, fagca a comprovagao nos autos,
sob pena de cobranga judicial, e recomendagao ao atual responsavel para que
observe com maior rigor os prazos previstos na Resolugdo TCE/MS n.° 54/2016
quanto ao encaminhamento dos documentos sujeitos a apreciacéo por esta Corte de
Contas, na forma regimental, de forma e evitar a ocorréncia de falhas da mesma
natureza.

Campo Grande, 20 de novembro de 2018.

Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Versam os presentes autos sobre o procedimento licitatorio desenvolvido na
modalidade de Convite n.° 1/2013 (fls. 31-137) e a formalizagdo do Instrumento de
Contrato Administrativo n° 1/2013 (fls. 4-10) celebrado entre as partes ja
nominadas, tendo como objeto a contratacdo de empresa para a prestagdo de
servigos de assessoria e consultoria juridica, com valor de R$ 56.800,00 (cinquenta
e seis mil e oitocentos reais).

A Unidade de Instrugdo, apos analise dos documentos abrangendo os atos
praticados nestas primeira e segunda fases conclui pela regularidade e legalidade
com ressalva do procedimento licitatorio, em razdo do ndo envio da lei que
estabelece o veiculo oficial de divulgagdo da administragdo publica, bem como pela
auséncia da comprovacgao da copia do convite afixada em local publico e de facil
acesso; e pela irregularidade e ilegalidade da formalizagdo contratual, tendo em
vista a assinatura do contrato ter ocorrido apenas um dia antes da abertura dos
envelopes de habilitacido e propostas, e, ainda, em razdo da previsdo de efeitos
retroativos no instrumento contratual, consoante Analise ANA-2ICE-19101/2015 -
(fls. 168-172).

Por sua vez, o d. Ministério Publico de Contas, reservando-se a emissao de
parecer posterior, solicita a notificacdo dos responsaveis pelo érgao gestor para “que
esclare¢ca a razdo pela qual a Carta Contrato foi datada — e presumivelmente
elaborada — um dia antes da sessédo de habilitagdo e julgamento das propostas”,
consoante o r. Parecer PAR - MPC - GAB.5 DR.JOAOMJR/SUBSTITUTO-4601/2016
— fls. 149-150.

Regimentalmente intimados através dos Termos de Intimagdo — INT-9360/2016
e INT-9361/2016 (fls. 154 e 155), os gestores quedaram-se inertes, conforme
certiddes de transcurso de prazo acostadas as fls. 160 e 161.

Nesse jaez, o douto Ministério Publico de Contas ratifica parcialmente o
entendimento do Corpo Técnico e opina pela irregularidade e ilegalidade do
procedimento licitatério e da formalizagao contratual, bem como pela aplicacdo de
multa ao responsavel, consoante o Parecer PAR-2°PRC-25095/2017 - (fls. 162-165)
por entender presentes diversas irregularidades que maculam todo o processado.

Em atendimento ao principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa
insculpido na Carta Magna e nos termos do art. 112, paragrafo unico, | e art. 113, I, I
e lll do Regimento Interno deste Tribunal, determinei a intimagao dos responsaveis
pelo 6rgéo (fls. 169 e 170) para se manifestarem acerca das irregularidades
apontadas.

Nao obstante, novamente os gestores deixaram transcorrer in albis o prazo
regimental, conforme atestam as certiddes acostadas as fls. 188 e 189.
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E o relatorio.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Verifico que foram observadas as disposigcdes regimentais no curso da
instrugcdo processual, nos termos do art. 112, paragrafo unico, Il, “a” do Regimento
Interno, razao pela qual passo ao mérito, que recai sobre o exame do procedimento
licitatorio e a formalizagcdo do Instrumento de Contratual, conforme previsto no art.
120, I, “a”, 1l do regramento supra.

A matéria trazida a apreciacdo a principio seria de competéncia do juizo
singular, porém, por apresentar irregularidades e tendo em vista que esta decisédo
contraria o interesse do jurisdicionado, submeto a Camara para ser apreciada pelo
orgéo colegiado, nos moldes do artigo 10, § 2°, I, combinado com o artigo 13, |, do
Regimento Interno.

A presente contratacdo publica é precedida de procedimento licitatério
desenvolvido na modalidade de Convite n.° 1/2013 (fls. 31-137) ao qual se vincula
nos termos da Lei Federal n.° 8.666/93 e posteriores alteragdes.

Acompanha este processo de licitacdo a autorizacdo para licitar, ato de
nomeacao do pregoeiro e equipe de apoio, edital e seus anexos aprovados pela
assessoria juridica, comprovante da publicagdo do edital resumido na imprensa
oficial, documentos de habilitacdo das licitantes, ata de deliberagdes do pregéo e
dos atos de adjudicagdo e homologacéao do resultado.

O instrumento de Contrato Administrativo n° 1/2013 (fls. 4-10) tem como objeto
a contratacdao de empresa para a prestacao de servigos de assessoria e consultoria
juridica, conforme descrito na Clausula Primeira — fls.5.

O valor estimado para esta contratagdo importa em R$ 56.800,00 (cinquenta e
seis mil e oitocentos reais), conforme consignado na Clausula Terceira - (fls. 6).

O contrato esta estabelecido para vigorar pelo periodo de 10 (dez) meses,
sujeito a prorrogagao, nos termos da Clausula Primeira - (fls. 5).

O extrato do contrato foi publicado na imprensa oficial, conforme preconiza o
paragrafo unico do art. 61 da Lei Geral de Licitagdes — fls. 11.

Apreciado o feito pelo Corpo Técnico, este conclui pela regularidade e
legalidade com ressalva do procedimento licitatério, e pela irregularidade e
ilegalidade da formalizagao contratual, nos seguintes termos (fls. 147), in verbis:

Diante do exposto, concluimos:

a) pela regularidade e legalidade, com ressalva, do procedimento licitatério
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Convite n° 1/2013, realizado pela Cémara Municipal de Inocéncia (CNPJ n°
15.905.0003/0001-41), nos termos do inciso Il do art. 59 da Lei Complementar n°
160/2012, c.c. o inciso Il e alinea “a” do inciso IV do art. 121 do Regimento
Interno, ressalvando o nao envio da lei que estabelece o veiculo oficial de
divulgacdo da administracdo publica, bem como pela ndo afixacdo do edital no
mural de avisos do Poder Legislativo, conforme itens 2.5 e 2.6.1 e 4, desta
analise; e,

b) pela irregularidade e ilegalidade da formalizacdo do Contrato Administrativo n°
1/2013, celebrado entre Céamara Municipal de Inocéncia (CNPJ n°
15.905.0003/0001-41) e a empresa Marchiori Pericolo Sociedade de Advogados
S/S (CNPJ n° 05.373.364/0001- 30), nos termos do inciso Ill do art. 59 da Lei
Complementar n® 160/2012, c.c. o inciso Il e alinea “a” do inciso IV do art. 121 do
Regimento Interno deste Tribunal, pelas irregularidades apontadas nos itens 3,
3.3 e 3.5, desta analise.

Encaminhados os autos ao d. Ministério Publico de Contas, este parquet,
reservando-se a emissao de parecer posterior, solicitou a intimagdao dos
responsaveis pelo 6rgao para “que esclarega a razao pela qual a Carta Contrato foi
datada — e presumivelmente elaborada — um dia antes da sessdo de habilitacédo e
julgamento das propostas”, consoante o r. Parecer PAR - MPC - GAB.5
DR.JOAOMJR/SUBSTITUTO-4601/2016 — fls. 149-150.

Regimentalmente intimados através dos Termos de Intimagdo — INT-9360/2016
e INT-9361/2016 (fls. 154 e 155), os gestores quedaram-se inertes, conforme
certiddes de transcurso de prazo acostadas as fls. 160 e 161.

ApoOs anadlise das razbes da defesa, o douto Ministério Publico de Contas
conclui pela irregularidade dos atos de gestdo entdo praticados e pela imposi¢cdo de
multa ao gestor, consoante o r. Parecer - (fls. 163-165), in verbis:

Em nova analise aos documentos encartados, a Equipe Técnica detectou mais
irregularidades como a auséncia da legislacdo que define o veiculo oficial de
divulgacdo da administragdo e da auséncia da comprovag¢do da copia do convite
afixada em local publico e de facil acesso, conforme §3° do artigo 3° da Lei n°
8.666/93, visando dar a ampla publicidade do certame.

Né&o obstante das irregularidades supramencionadas, a realizacdo do servigo
descrito no objeto do contrato caracterizou a terceirizagdo de atividade-fim,
expressamente vedada pela CF/1988, que prevé a realizagdo de Concurso
Puablico para o desempenho de fungbes de confianga e de carater técnico, no
caso, para tratar de Consultoria e Assessoria Juridica ao municipio.

Para corroborar com as irregularidades, os autos ao serem remetidos a este
parquet, foi detectada que o Contrato de Prestagao de servigos foi assinado em
data anterior & Ata de Habilitagdo e Julgamento, culminando do entendimento
que a licitagdo encontra-se “viciada” de inumeras ilegalidades, dentre elas, a
fraude e o conluio previsto no artigo 90 da Lei das Licitagbes e Contratacbes
Publicas.
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N&o obstante das irregularidades apontadas, o instrumento contratual foi
assinado antes da abertura do envelope referente ao resultado do certame,
caracterizando a fraude constatada no inicio do procedimento, e ainda, 0s
efeitos juridicos do instrumento fazia previsdo de ‘retroagir seus efeitos’,
modalidade esta vedada pelo artigo 3° da Lei das Licitagbes.

Diante do acima exposto, esta Procuradoria de Contas, se manifesta no seguinte
sentido:

| — Pela irregularidade e ilegalidade do Processo Licitatorio e formalizagéo do
instrumento contratual Contrato Administrativo n°® 001/2013, com fulcro nas
disposicoes do artigo 59, lll, da Lei Complementar n° 160/2012, c/c o art. 120,
incisos Il e Ill, do Regimento Interno, aprovado pela Resolugdo Normativa
TC/MS 76/2012.

Il — pela aplicagcdo de multa regimental devido as irregularidades apontadas e
previstas na Lei Complementar n°® 160/2012

Il - comunique o resultado do julgamento as autoridades administrativas
competentes, nos termos do artigo 50 da Lei Complementar n° 160/2012.

Analisando os autos, vejo que assiste razdo ao eminente Procurador de
Contas, senao vejamos:

A delimitacdo do objeto, como se encontra, apresenta-se demasiadamente
genérica, nao descrevendo a singularidade do servigo, estando assim definida no
edital: “contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de
Assessoria Juridica, pelo periodo de 10 meses”.

E incontestavel que as atividades descritas sd0 comuns e possuem natureza
genérica, inerentes as atividades juridicas e, por essa razdo, podem perfeitamente
ser desenvolvidas por profissional integrante do quadro de servidores do o6rgao
licitante.

Destarte, entendo configurada a terceirizagdo de servigos, como apontado pelo
d. Ministério Publico de Contas. Nesse sentido é a jurisprudéncia deste Tribunal de
Contas. Vejamos o Parecer C n.° 0044/2001:

Qual a possibilidade da Camara Municipal terceirizar os servicos de: Assessoria
Juridica, Sequranca, Copeira, Faxineira, Operador de Som e Escriturario, e
quais os limites permitidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal?

Resposta:

Somente poderao ser terceirizados pela Camara Municipal os servigos relativos
a atividade-meio, entre os quais, os que se referem a “seguranga”, “copeira”,

“faxineira” e “operador de som”.

Com relacdo aos servicos de “assessorias” e “consultorias”, aqui incluidos os de
assessoria juridica, por estarem diretamente relacionados com a atividade-fim do
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Orgdo e, também, por representarem contratacdo de mao-de-obra em
substituicdo a servidores publicos, ndo poderdo ser terceirizados, podendo,
porém, serem contratados quando envolverem servicos técnicos especializados
e quando o servico for singular, nos termos do que disciplina a Lei Federal n.°
8.666/93. (grifei)

Além disso, no tocante a formalizagao contratual, observo a presenca de outras
irregularidades que viciam esta fase processual, como bem apontado pelo douto
Parquet em sua manifestagao as fls. 162-165.

Verifico que o Contrato Administrativo n° 1/2013 foi assinado na data de
11/03/2013, apenas 1 (um) dia antes da abertura do envelope referente ao resultado
do certame, e, ainda, na Clausula Sétima, restou prevista a vigéncia do instrumento
contratual com efeitos retroativos a 01/03/2013.

Ora, o primeiro fato apresenta-se como uma fraude ao procedimento licitatorio,
visto que a interpretacdo mais obvia para tamanha proximidade das datas ndo pode
ser outra sendo a de que ja existia um acerto prévio de valores entre os
participantes. Inclusive, o artigo 90 da Lei n° 8.666/93 prevé tal conduta como crime,
com pena de detencao e multa, in verbis:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacéo do objeto da
licitacao:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Frise-se que os responsaveis foram devida e regimentalmente intimados (fls.
154 e 155) para esclarecerem “a razédo pela qual a Carta Contrato foi datada — e
presumivelmente elaborada — um dia antes da sessdo de habilitagéo e julgamento
das propostas”, contudo, quedaram-se inertes, conforme certidées de transcurso de
prazo acostadas as fls. 160 e 161.

Somado a isso, é certo que na disciplina da Lei 8.666/1993, o contrato
administrativo ha de produzir efeitos a partir de sua celebracdo, ndao havendo
qualquer dispositivo em sua extensdo que autorize, entre outras praticas, a
atribuicao de efeitos retroativos a assinatura do pacto.

Por fim, no que se refere ao nao envio da lei que estabelece o veiculo oficial de
divulgacao da administracéo publica, bem como pela auséncia da comprovagao da
copia do convite afixada em local publico e de facil acesso, e, ainda, a respeito da
intempestividade na remessa de documentos a esta Corte de Contas, recomendo ao
atual responsavel pelo 6rgao a adog¢ao de providéncias que visem ao atendimento
das instrugdes vigentes quanto a observancia da remessa dos documentos sujeitos
ao encaminhamento a esta Corte de Contas, de forma e evitar a ocorréncia de
falhas da mesma natureza.
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DISPOSITIVO

Por todo o exposto, acolhendo o r. Parecer do Ministério Publico de Contas,
VOTO:

1 — pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatorio desenvolvido
na modalidade de Convite n.° 1/2013 e da formalizacao do Instrumento de Contrato
Administrativo n° 1/2013 celebrado entre a Camara Municipal de Inocéncia/MS,
CNPJ/MF n° 15.905.003/0001-41, por seu Presidente, Senhor José Carlos
Hernandes Peres, CPF/MF n° 053.283.878-56, como contratante, e, de outro lado, a
Empresa Marchiori Pericolo Sociedade de Advogados S/S, CNPJ/MF n°
05.373.364/0001- 30, por seu Representante, como contratada, tendo em vista a
configuracédo de terceirizagdo de servigos, a assinatura do contrato apenas 1 (um)
dia antes da abertura dos envelopes, e, ainda, em razdo da vigéncia do instrumento
contratual com efeitos retroativos, nos termos do art. 59, Ill e art. 42, IX, da Lei
Complementar n°® 160/2012 c/c o art. 172, |, “b”, do RITC/MS;

2 — pela aplicagao de multa no valor equivalente a 50 (cinquenta) UFERMS
sob a responsabilidade do Senhor José Carlos Hernandes Peres, CPF/MF n°
053.283.878-56, por infragdo a norma legal em razdo tendo em vista a configuragao
de terceirizacdo de servigos, a assinatura do contrato apenas 1 (um) dia antes da
abertura dos envelopes, e, ainda, em razdo da vigéncia do instrumento contratual
com efeitos retroativos, atraindo a incidéncia dos artigos 42, 1X, 44, | c/c o art. 45, |,
ambos da Lei Complementar n° 160/2012 c/c o art. 172, |, “b”, e VI, § 1°, 1 e Il do
RITC/MS;

3 — conceder o prazo de 60 (sessenta) dias para que o responsavel
nominado no item “2” supra efetue o recolhimento da multa em favor do Fundo
Especial de Desenvolvimento, Modernizagdo e Aperfeicoamento do Tribunal de
Contas - FUNTC, e, no mesmo prazo, fagca a comprovacao nos autos, sob pena de
cobranca judicial;

4 — pela recomendagao ao atual responsavel para que observe com maior
rigor os prazos previstos na Resolugago TCE/MS n.° 54/2016 quanto ao
encaminhamento dos documentos sujeitos a apreciacao por esta Corte de Contas,
na forma regimental, de forma e evitar a ocorréncia de falhas da mesma natureza,
nos termos do art. 59, § 1°, I, da Lei Complementar n® 160/2012 c/c o art. 171, do
RITC/MS;

5 — pelo retorno dos autos a 22 Inspetoria de Controle Externo para que
promova o acompanhamento da execugéao financeira, nos termos regimentais;

6 — pela comunicagao deste julgamento aos interessados nos termos do art.
50, | e Il, da Lei Complementar n® 160/2012 c/c os artigos 96, | e 99 do RITC/MS.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
relator, em declarar a irregularidade do procedimento licitatorio desenvolvido na
modalidade de Convite e da formalizacdo de Contrato Administrativo, com aplicacao
de multa, e recomendacéo ao atual responsavel.

Presidéncia e relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues
jeronymo e a Exma. Sra. Conselheira - Substituta Patricia Sarmento dos Santos.

Presente o Exmo. Sr. José Aédo Camilo, Procurador de Contas.
Campo Grande, 20 de novembro de 2018.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator

SETAC. KBV/DSSM
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