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DELIBERACAO ACO01 - G.RC - 46/2016

PROCESSO TC/MS :TC/7518/2013

PROTOCOLO 11414774

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE TERENOS

INTERESSADO (A) : CARLA CASTRO REZENDE DINIZ BRANDAO (PREFEITA)
TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO 93/13

RELATOR (A) :RONALDO CHADID

| - EMENTA

CONTRATACAO  PUBLICA.  CONVITE.  FORMALIZACAO
CONTRATUAL E DO 1° TERMO ADITIVO. EXECUCAO FINANCEIRA
— IRREGULARES - IMPUGNACAO

A realizacdo do certame, deflagrado na modalidade Carta Convite n°
12/13, bem como a celebracdo do Contrato n° 93/13, do aditamento e sua
execucdo financeira ndo atende aos requisitos das leis federais n° 8.666/93 e n°
4.320/64, portanto devem ser considerados irregulares em razdo da auséncia de
seus elementos identificadores, ensejando a impugnacéo de valores e a aplicacéo
de multa.

Il - RELATORIO

Examina-se a realizacdo de licitacdo, deflagrada na modalidade Carta
Convite (n° 12/13), pela Prefeitura do Municipio de Terenos, bem como a for-
malizacdo, o aditamento e a execu¢do do Contrato n° 93/13, celebrado com a
empresa Atlas Assessoria e Planejamento Ltda. — ME, no valor de R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais), visando a contratacéo de servigos de assessoria e con-
sultoria orcamentaria, financeira e patrimonial do Municipio.

Através do oficio n°® 381/13 a Ordenadora da Despesa e Prefeita de
Terenos, Sra. Carla Castro Rezende Diniz Branddo, enviou documentacéo refe-
rente ao procedimento licitatorio e a formalizacdo do contrato, sendo que poste-
riormente, com o oficio de f. 110, vieram os documentos pertinentes a realizacdo
do 1° Termo Aditivo e da execucéo financeira.
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Submetida a analise, a documentacdo foi relatada pela equipe da 52
ICE, sendo que apds intimacGes feitas para regularizacdo do feito e respondidas
pela Ordenadora, a mesma concluiu que o procedimento ndo atendeu as regras
da Lei 8.666/93, notadamente pela auséncia de pesquisa de mercado (ANA
861/15 —f. 332).

Quanto a formalizacdo do Contrato e do 1° Termo Aditivo, a inspeto-
ria conclui que estavam de acordo com a Legislacdo citada e registrou que a do-
cumentacéo foi enviada a esta Corte de Contas dentro do prazo estabelecido na
Instrucdo Normativa TC n°® 35/11 (Anexo I).

Por fim, no que se refere a execucdo financeira, pautada nos documen-
tos encaminhados pela Ordenadora, a equipe da inspetoria também aferiu a regu-
laridade no seu processamento, conforme consta no item 1V do relatério técnico
de f. 332.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, emitiu parecer no senti-
do de entender pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatério, da
formalizacdo do Contrato n°® 93/13 e do 1° Termo Aditivo e também da execucéo
financeira, propugnando pela aplicacdo de multa ao jurisdicionado, nos termos
do Parecer n°® 6235/15 (f. 336).

E o relatorio.

11 -VOTO
Relator: Conselheiro Ronaldo Chadid

O feito encontra-se em ordem e maduro para julgamento. Esta deciséo
abrangera os aspectos relativos a regularidade do procedimento licitatério, da
formalizacdo da contratacdo e seu aditamento e, por fim, da execucéo financeira.

Quanto ao procedimento licitatério verifico que, conforme apontado
no relatério da inspetoria de f. 332 alguns documentos que sao obrigatdrios para
a regular instrucdo processual ndo foram apresentados a esta Corte, mesmo apoés
a intimagéo levada a termo para este fim.
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Restou ausente, em especial, a pesquisa de mercado, inclusive para
justificar o valor ajustado no Contrato n°® 93/13, ferindo frontalmente o principio

inserto no artigo 15, inciso V e paragrafo 1° c/c artigo 43, inciso 1V, ambos da
Lei de LicitacOes (n° 8.666/93).

Quanto a formalizacdo do Contrato n° 93/13 e do 1° Termo Aditivo,
embora cumpridos os requisitos do artigo 55 da Lei 8.666/93, a auséncia de pes-
quisa prévia e depois o acréscimo no valor - que dobrou o montante inicial -
através do aditamento, maculam sua legalidade, pelo mesmo fundamento e, em
especial quanto ao aditamento, pela infringéncia ao disposto no artigo 23, inciso
I1, alinea “a” do mesmo diploma.

Reitero que, em que pese a intimacgao da Ordenadora (Termo de Inti-
macao n° 6854/13 — f. 107) para a regularizacdo dos questionamentos apontados
na anélise e também a obrigacdo legal de o fazer, a mesma, embora tenha res-
pondido (f. 110), ndo supriu a auséncia da prévia e obrigatdria pesquisa de mer-
cado.

E por este aspecto todo o procedimento restou comprometido, haja
vista que a licitacdo constitui-se de uma préatica ordenada e sucessiva de atos,
cada um com autonomia e finalidade. Estes atos concatenam-se de forma preor-
denada para alcancar um escopo, qual seja, a elei¢cdo da proposta mais vantajosa
e conveniente para a Administracdo, com vistas a atender a uma necessidade
publica, em razdo da qual se esta licitando.

Dentre tais exigéncias formais da 12 fase temos aquela atinente a ne-
cessidade de a Administracdo Publica comprovar, de forma efetiva, que os pre-
¢os estimados para o certame se encontram em conformidade com a realidade do
mercado, de forma que se evite qualquer prejuizo ao erario. Tal previsao é feita
expressamente nos artigos 15, inciso V e paragrafo 1° c/c artigo 43, inciso IV da
Lei 8.666/93.

Antes disso, para a realizacdo do certame deve haver necessidade da
contratacdo daquele servigco, o0 que ndo se verifica no presente caso, pois apos
ser perquirida por esta Corte, a Ordenadora respondeu (Oficio n°® 1028/2013- f.
110) confirmando que na estrutura administrativa da Prefeitura Municipal de
Terenos existe o “Departamento de Planejamento ¢ Finangas”, com setor conta-
bil e trés contadores efetivados através de concurso publico para este fim, ou
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seja, a contratacdo em objeto se mostra desnecessaria e onerosa para 0s cofres
publicos.

Mais onerosa ainda se pensarmos que o valor inicial foi dobrado apds
0 aditamento, somando o montante de R$ 135.000,00 (cento e trinta e cinco mil
reais), além de prorrogar a vigéncia por mais 10 (dez) meses sem a comprovada
e obrigatdria justificativa, pois a Unica coisa que consta nos autos indicativa nes-
se sentido € a comunicacao interna da Prefeita, autorizando o aditivo, com fun-
damento no inciso Il do artigo 57 (f. 249), sem qualquer argumento que de fato
justifique a celebracéo do aditamento, quer seja em razdo do que foi realizado no
periodo de vigéncia inicial da contratacdo, quer seja na relevancia do servico
prestado que justifique a prorrogacao.

A titulo de mencéo apenas, em relacdo aos atos praticados no decorrer
da execucdo financeira, verifico terem sido demonstrados da seguinte forma:

LIQUIDAGAO FINANCEIRA

VALOR INICIAL DO CONTRATO  (N°93/13) - R$ 75.000,00
VALOR DO 1° TERMO ADITIVO - R$ 75.000,00
VALOR FINAL DO CONTRATO - R$ 150.000,00
VALOR EMPENHADO (NE n°551 E n° 102) - R$ 150.000,00
VALOR ANULADO (NAE n° 958) - R$ 15.000,00
VALOR EMPENHADO - VALOR ANULADO - R$ 135.000,00
DESPESA LIQUIDADA - R$ 135.000,00
PAGAMENTO EFETUADO - R$ 135.000,00

Todavia, em que pese o regular processamento da liquidacéo e do pa-
gamento, o procedimento licitatério e a formalizacdo do contrato e seu adita-
mento estdo eivados de irregularidades, por essa razdo, a prestacdo de contas
estd pautada nessa premissa, acarretando igualmente na sua irregularidade.

Entendo, portanto, que no caso em tela o pagamento efetuado decorre
de um procedimento licitatorio eivado de vicios, sendo assim, referida quantia
foi liquidada e paga de forma ilegal, 0 que causou sim prejuizo ao erario e deve
ser impugnada para o ressarcimento aos cofres publicos municipais , razéo pela
qual sugiro, além da aplicacdo da multa abaixo, a impugnacdo da despesa, nos
termos regimentais

Sé&o as razdes que fundamentam o voto.
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IV — DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Conselheiros da 12
Camara, sob a Presidéncia do Conselheiro Jerson Domingos, na Sessdo
Ordinaria n° 21, de 03/11/2015, em conformidade com a ata de julgamento, por
unanimidade de votos ACORDAM: |) pela irregularidade do procedimento
licitatorio, carta convite n® 012/2013, da formalizacdo do contrato n® 093/2013 e
do 1° termo aditivo, bem como da sua execucdo financeira, em razdo do
descumprimento da previsdo contida nos artigos 15, inciso V e § 1°, combinado
com o artigo 43, inciso IV e artigo 23, inciso II, alinea “a” da Lei Federal n°
8.666/93; 1) pela impugnacdo do valor liquidado e pago no montante de R$
135.000,00 (cento e trinta e cinco mil reais), devido a infringéncia dos institutos
legais descritos acima, responsabilizando a Prefeita do Municipio de Terenos,
Senhora Carla de Castro Rezende Diniz Brandéo, pelo ressarcimento do valor
impugnado aos cofres do Municipio, devidamente atualizado, acrescido dos
juros legais, considerando como termo inicial o 1° (primeiro) dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia da despesa impugnada, nos termos do artigo 61, inciso
| da Lei Complementar Estadual n® 160/2012; Il1) pela aplicacdo de multa em
valor correspondente a 100 (cem) UFERMS, a Senhora Carla Castro Rezende
Diniz, Prefeita de Terenos, pela pratica da infracdo tipificada nos incisos IV e IX
do artigo 42 da Lei Complementar Estadual n® 160/2012, conforme determina o
artigo 170, inciso | do Regimento Interno, Resolucdo Normativa TCE/MS n°
076/2013; 1V) pela concessdo do prazo de 60 (sessenta) dias, para a
comprovacdo do ressarcimento do valor impugnado aos cofres publicos
municipais e do recolhimento da multa ao Fundo Especial de Desenvolvimento,
Modernizacdo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso do Sul - FUNTC, nos termos do artigo 83 da Lei Complementar Estadual
n°® 160/2012, combinado com o artigo 172, § 1°, incisos | e Il do Regimento
Interno Resolucdo Normativa TCE/MS n° 076/2013), na esteira do que orienta o
Provimento n® 03/2014 da Corregedoria Geral do TCE/MS, em especial o artigo
1°, inciso 11, bem como 0 mesmo prazo para a comprovacéo do recolhimento do
valor impugnado aos cofres do municipio, devidamente atualizado; V) pela
comunicacdo do resultado, nos termos regimentais; DISCUSSAO: Nesta
oportunidade ninguém fez uso da palavra; DECISAO: Aprovado, por
unanimidade o relatdrio e voto do Conselheiro Relator.

Participaram do julgamento excelentissimos senhores Conselheiros
Presidente Jerson Domingos; Ronaldo Chadid; José Ricardo Pereira Cabral; e 0
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representante do Ministério Publico de Contas, Procurador de Contas, Dr. Jodo
Antbnio de Oliveira Martins Junior.
Publique-se.

Campo Grande/MS, 03 de novembro de 2011.

Ronaldo Chadid
Conselheiro Relator

ACO01 - G.RC - 46/2016 — Pagina 6 de 6



		elvisfrank@tce.ms.gov.br
	Campo Grande-MS
	Assinatura




