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ACORDAO DA 128 CAMARA  : AC01-G.RC-813/2014

PROCESSO TC/MS : TC/02656/2013

PROTOCOLO : 1340392

ORGAO : FUNDO ESPECIAL P/ INSTALACAO, DESENV. E
APERFEICOAMENTO DOS JUIZADOS ESP. CIVEIS E CRIMINAIS

RESPONSAVEL : HILDEBRANDO COELHO NETO

CARGO DO RESPONSAVEL : EX-PRESIDENTE DO TJ/MS

ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N.° 01. 066/2012

RELATOR : CONS. RONALDO CHADID

| - EMENTA:

CONTRATACAO  PUBLICA. PROCEDIMENTO  DE

INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. FORMALIZACAO DO

TERMO DE CONTRATO. CONFORMIDADE COM AS

DISPOSICOES LEGAIS E REGULAMENTARES

APLICAVEIS. REGULARIDADE. APROVADO POR

UNANIMIDADE.

1. Aquisicdo de mobiliario padronizado.

2. Licitacdo inexigivel nos termos do art. 25, inciso |, da Lei n.° 8.666/93.

3. Correta e tempestiva remessa de todos os documentos exigidos pela
Instrucdo Normativa TC/MS n.° 35/2011.

4. Formalizacdo do contrato de acordo com as prescri¢bes do art. 55, da

Lei n.° 8.666/93.

Valor contratado corretamente empenhado, liquidado e pago.

6. Processamento da despesa em conformidade com as disposi¢cOes da Lei
n.° 4.320/64.

7. Regularidade da contratagéo.

o

Il - RELATORIO

Trata-se de processo de contas (autos digitais) em que se julga

contratacdo publica — Contrato Administrativo n.° 01.066/2012 — realizada pelo
Fundo Especial para Instalacdo, Desenvolvimento e Aperfeicoamento dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais, atraves de procedimento de
inexigibilidade de licitacdo, para aquisicdo de mobiliario padronizado.
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O objeto licitado foi adjudicado a empresa Aurus Comercial e
Distribuidora Ltda, pessoa juridica de direito privado, devidamente qualificada
em termo de contrato a pega n.° 09; com quem se celebrou a avenca ao custo
global de R$ 223.967,62 (duzentos e vinte e trés mil novecentos e sessenta e sete
reais e sessenta e dois centavos).

Através do relatorio de sua analise conclusiva, a unidade de auxilio
técnico manifestou entendimento favoravel a aprovacdo do procedimento de
inexigibilidade de licitacdo, da formalizacdo, e da execugdo contratual, por
considera-los em conformidade com as normas de licitacbes e contratacdes
publicas vigentes, bem as de direito financeiro aplicaveis (peca n.° 24).

No mesmo sentido, o douto representante do Ministério Publico de
Contas, através do r. parecer acostado a peca n.° 25, opinou pelo julgamento de
regularidade da contratacdo examinada.

E o relatorio.

11 -VOTOS
Conselheiro Ronaldo Chadid (Relator):

Antes de adentrar a analise de mérito dos aspectos relativos a
(i)regularidade da contratacdo, cumpre estabelecer que, consoante a nova
disposicdo regimental contida no artigo 10, § 3.°, inciso 1V, alinea a e § 4.°%, c/c
artigo 13, inciso 11, alinea a %, ambos da Resolu¢do Normativa n.° 76/2013, em
razdo do valor total atribuido ao contrato — R$ 223.967,62 (duzentos e vinte e

1§ 4° O referencial de UFERMS estabelecido no inciso Il do caput é considerado:

I - na data da assinatura do respectivo instrumento de formalizacéo, relativamente ao disposto no § 3°, I;

Il - pelo valor, conforme o caso, da ata de registro de precos, do lance vencedor da licitacéo, do ato de dispensa
ou de inexigibilidade de licitacdo ou do contrato celebrado, relativamente ao disposto no § 3°, IV, ae b, e V;

111 - consoante as disposi¢des do ato normativo pertinente, para 0s demais casos.

2 Art. 13. As Camaras compete:

Il - julgar:

a) as contas prestadas ou tomadas que envolvam valores superiores aos de quatro mil UFERMS, observado o
disposto no art. 10, 8§ 3° e 4°

AC01-G.RC-813/2014 — Pagina 2 de 6



o=
D
Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. RONALDO CHADID

trés mil novecentos e sessenta e sete reais e sessenta e dois centavos) — e o valor
da UFERMS® na data da assinatura de seu termo de formalizacdo — R$ 16,36
(dezesseis reais e trinta e seis centavos) em junho de 2012 —; a competéncia para
este julgamento serd da Camara.

Passo as razoes do voto.

No que diz respeito ao processo de inexigibilidade de licitacéo,
atraves do qual se procedeu a contratacdo em exame, tenho que 0 mesmo
encontra-se de acordo com os requisitos legais exigidos para tanto.

O Art. 25, inciso 1* da Lei n.° 8.666/93 é claro ao dispor que a licitacéo
é inexigivel quando forem adquiridos materiais, equipamentos, ou géneros que
s0 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca. E o que creio ser o caso dos autos, ja
que, em razd@o da padronizacdo do mobiliario que equipa as dependéncias dos
prédios do Poder Judiciario Estadual, formalizada atraves da Portaria n.° 86
(acostada a peca n.°03), os itens referidos séo revendidos exclusivamente pela
empresa contratada.

Quanto a formalizacdo do termo contratual, observo que 0 mesmo foi
devidamente lavrado na reparticao interessada, qual seja, a sede do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Gross do Sul, atendendo, dessa forma, a exigéncia
contida no Art. 60, caput’, da Lei n. 8.666/93. Do mesmo modo estdo
regularmente presentes as demais clausulas necessarias, exemplificativamente
enumeradas no Art. 55° do diploma legal supramencionado, notadamente

¥ Resolucdo da Secretaria de Estado de Fazenda n. 2.480/13.

* Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicao, em especial:

()

| - para aquisi¢cdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sé possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido pelo 6rgédo de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagcdo ou
a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;(...)

% Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas reparticdes interessadas, as quais manterdo arquivo
cronolégico dos seus autografos e registro sistematico do seu extrato, salvo os relativos a direitos reais sobre
imoveis, que se formalizam por instrumento lavrado em cartorio de notas, de tudo juntando-se cdpia no processo
que lhe deu origem.

® Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

| - 0 objeto e seus elementos caracteristicos;
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aquelas relativas a base legal para a contratacdo; ao objeto do contrato e seus
elementos caracteristicos ao regime de execucdo, preco e condigcdes de
pagamento; assim como os direitos, obrigacdes das partes, penalidades cabiveis
e multa contratual pelo descumprimento das respectivas responsabilidades.

Quanto ao dever inerente ao 6rgdo contratante de providenciar a
publicacdo do extrato do contrato em orgdo de divulgacdo oficial, para que
possam surtir os efeitos devidos, tal exigéncia foi regularmente cumprida no
Diario de Justica, na edi¢do n.° 2.674, de 25 de junho de 2012, conforme copia a
peca virtual n.° 10.

Concluo, portanto, consoante as disposi¢des insertas no Estatuto de
Licitacbes e Contratos, bem como o0s preceitos de direito puablico que,
sabidamente, regulam as contratacdes celebradas pela administracdo publica,
que todas foram plenamente atendidas, o que torna forcoso a proclamacdo de
julgamento favoravel ao procedimento de inexigibilidade de licitacdo e a
formalizacdo do termo de contrato.

Em relacdo aos atos praticados pelo Ordenador de Despesas no
decorrer da execucéo financeira do contrato, apos o exame de seus documentos
comprobatdrios e respaldado pelas informagdes técnicas prestadas pelo nucleo
especializado, verifico ter restado demonstrada da seguinte forma:

Il - o regime de execucéo ou a forma de fornecimento;

111 - 0 prego e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de precos, 0s
critérios de atualizacdo monetaria entre a data do adimplemento das obriga¢des e a do efetivo pagamento;

IV - os prazos de inicio de etapas de execucéo, de conclusdo, de entrega, de observacdo e de recebimento defini-
tivo, conforme o caso;

V - o crédito pelo qual correra a despesa, com a indicagdo da classificacao funcional programatica e da categoria
econdmica;

VI - as garantias oferecidas para assegurar sua plena execugdo, quando exigidas;

VII - os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis e 0s valores das multas;

VIII - os casos de rescisdo;

IX - 0 reconhecimento dos direitos da Administracdo, em caso de rescisdo administrativa prevista no art. 77
desta Lei;

X - as condicOes de importacdo, a data e a taxa de cAmbio para conversdo, quando for o caso;

X1 - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do
licitante vencedor;

XII - a legislagdo aplicavel a execugdo do contrato e especialmente aos casos 0missos;

XIII - a obrigagdo do contratado de manter, durante toda a execucdo do contrato, em compatibilidade com as
obrigagdes por ele assumidas, todas as condi¢Bes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacao.
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VALOR TOTAL DO CONTRATO R$ 223.967,62
VALOR TOTAL EMPENHADO R$ 223.967,62
DESPESA LIQUIDADA R$ 223.967,62
PAGAMENTO EFETUADO R$ 223.967,62
SALDO CONTRATUAL FINANCEIRO R$ 0,00

Desse modo, observa-se que a despesa foi corretamente processada,
tendo sido o valor contratado empenhado, liquidado e pago, em fiel observancia
as disposicoes da Lei Federal n.0 4.320/64’.

Sé&o as razdes que fundamentam o voto.

Pelos argumentos expendidos, em comunhdo com o r. parecer do
Ministério Publico de Contas, e sob o fundamento legal insculpido no artigo 13,
inciso 11, alinea a, da Resolugdo Normativa n.° 76/2013, profiromeu VO T O:

— Pela REGULARIDADE do procedimento de inexigibilidade de
licitacdo; e da formalizacdo do Contrato Administrativo n.° 01.066/2012,
celebrado entre o Fundo Especial para Instalacdo, Desenvolvimento e
Aperfeicoamento dos Juizados Especiais Civeis e Criminais e a empresa Aurus
Comercial e Distribuidora Ltda pelo atendimento das disposi¢des contidas nos
artigos 25, inc. I, e 54 a 64, todos da Lei n.° 8.666/93; bem como de sua
execucdo financeira, realizada de acordo com as disposi¢des dos artigos 60 a 64,
da Lei n.° 4.320/64.

E o voto.

Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral:

Com o relator.

"Leine 4320, de 17 de marco de 1964: Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboracéo e controle
dos orgcamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.
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Conselheiro Waldir Neves Barbosa:

Com o relator.

IV — DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Conselheiros da
1.2 Cémara do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul, sob a
presidéncia do Excelentissimo Conselheiro Ronaldo Chadid, na 11.2 Sessdo
Ordinaria, de 24 de junho de 2014, na conformidade da ata de julgamentos n.°
11, por unanimidade de votos, nos termos do relatério e voto do Conselheiro
Relator; em declarar a REGULARIDADE do procedimento de inexigibilidade
de licitacdo; da formalizacdo do Contrato Administrativo n.° 01.066/2012,
celebrado entre o Fundo Especial para Instalacdo, Desenvolvimento e
Aperfeicoamento dos Juizados Especiais Civeis e Criminais e a empresa Aurus
Comercial e Distribuidora Ltda, pelo atendimento das disposi¢fes contidas nos
artigos 25, inc. I, e 54 a 64, todos da Lei n.° 8.666/93; bem como de sua
execucdo financeira, realizada de acordo com as disposi¢des dos artigos 60 a 64,
da Lei n. 4.320/64; DISCUSSAO: Na oportunidade ninguém fez uso da
palavra; DECISAO: Aprovado, por unanimidade, o relatério e voto do
Conselheiro Relator.

Participaram, ainda, deste julgamento: Excelentissimos Senhores
Conselheiros José Ricardo Pereira Cabral e Waldir Neves Barbosa, bem como
do Representante do Ministério Publico de Contas, Procurador de Contas, Dr.
Joao Antonio de Oliveira Martins Junior.

Publique-se.
Campo Grande — MS, 24 de junho de 2014.

Ronaldo Chadid
Conselheiro Relator
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