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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

DELIBERACAO ACO02 - G.MIMS - 1486/2015

PROCESSO TC/MS : TC/5079/2011

PROTOCOLO : 1028385

ORGAO : CAMARA MUNICIPAL DE CHAPADAO DO SUL
ORDENADOR DE DESPESAS : MAIQUEL DE GASPERI

CARGO DO ORDENADOR EX-PRESIDENTE

ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 2/2011
RELATORA : MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

| - EMENTA

CONTRATACAO PUBLICA. CONVITE. PRESTACAO DE SERVICOS DE
CONSULTORIA NA AREA DE RECURSOS HUMANOS. TERMOS ADITIVOS E
EXECUCAO FINANCEIRA. REGULARIDADE E LEGALIDADE.

Il - RELATORIO DA MATERIA

Cuida-se do Contrato Administrativo n. 2/2011, decorrente do procedimento licitatorio
pela modalidade Convite n. 2/2011, celebrado entre a CAMARA MUNICIPAL DE
CHAPADAO DO SUL e KMD ASSESSORIA CONTABIL, CONSULTORIA E
PLANEJAMENTO A MUNICIPIOS LTDA, cujo objeto é a contratacdo de empresa

para a prestacao de servicos de consultoria na area de recursos humanos.

O procedimento licitatério e formalizacdo contratual foram declarados regulares e

legais, consoante Decisao Singular G.MJMS n. 5378/2011.

Aprecia-se, neste momento, a formalizacdo do 1° ao 3° termos aditivos e a execugao

financeira do objeto (32 fase).

Ao final da instrugdo processual, o Corpo Técnico da 62 Inspetoria de Controle
Externo manifestou-se pela irregularidade e ilegalidade do 1° ao 3° termos aditivos,

por entender que, em funcdo de suas formalizacbes, o valor final contratado
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extrapolou a modalidade licitatoria adotada pelo érgdo contratante.

Ja em relacdo a execucao financeira, os analistas concluiram pela sua regularidade

e legalidade, tendo em vista a correta prestagéo de contas das despesas realizadas.

O Ministério Publico de Contas também opinou pela ilegalidade e irregularidade da
formalizagao dos termos aditivos, asseverando que “os aditamentos acarretaram um
aumento no valor do contrato, que somados ao original totalizam R$ 145.000,00,
superando, desta forma, o limite maximo permitido para a modalidade convite,
estabelecido no art. 23, Il, “a”, da Lei Federal n. 8.666/93”

No tocante a execucéo financeira, o agente ministerial, divergindo do Corpo Técnico,
opinou por sua irregularidade e ilegalidade, fundamentado na assertiva de que o
vicio constatado na formalizacdo dos termos aditivos contamina a fase de liquidacao

da despesa.

- DO VOTO

O contrato em questao, firmado em 01.02.2011, com valor inicial de R$ 47.160,00 e
vigéncia de 12 meses, sofreu trés aditamentos, que alteraram tanto seu valor, para
R$ 145.410,00, quanto o prazo de vigéncia, para 01.03.2014.

Vejamos o resumo abaixo:
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QUADRO DE APURACAO DE TERMOS ADITIVOS FORMALIZADOS

DADOS INICIAIS DO CONTRATO

VALOR DO
DATA DA ASS5, PRAZO DE EXECUGAO TERMINO PREVISTO CONTRATO
01.02.2011 12 meses a partir da ASS. 01.02.2012 47.160,00
A —-TERMOS ADITIVOS REFERENTES A PRAZOS:
DATA DATA DATA NOVA DATA
ALTERACRO FORMALIZAGAD | PUBLICACAO | REMESSA PRAZO TERMINO FLS.

1° T. Aditivo 01.02.2012 13.02.2012 24.02.2012 | + 12 meses | 01.02.2013 | 132
2° T. Aditivo 01.02.2013 27.02.2013 05.03.2013 | + 12 meses | 01.02.2014 | 215

3°T. Aditivo 31.01.2014 14.02.2014 28.02.2014 | +01 més 01.03.2014 | 262

B - TERMOS ADITIVOS REFERENTES A VALORES:

ALTERACAO DATA DATA DATA VALOR NOVO VALOR

FORMALIZAGAO | PUBLICACAD | REMESSA (RS) CONTRATO
1° T. Aditivo 01.02.2012 13.02.2012 24,02.2012 | 47.160,00 94.320,00 132
2° T. Aditivo 01.02.2013 27.02.2013 05.03.2013 | 47.160,00 141.480,00 | 215

3° T. Aditivo 31.01.2014 14.02.2014 28.02.2014 | 3.530,00 145.410,00 | 262

Percebe-se que as alteragcdes ocorridas no decorrer da execucdo contratual
causaram o extrapolamento do valor maximo da modalidade licitatéria adotada no
caso — convite — que é de R$ 80.000,00, fato que gerou a manifestacdo contraria

dos 6rgédos de apoio quanto a regularidade dos termos aditivos.

Em que pese o entendimento externado pelos érgdos técnicos, e, embora reconheca
a controvérsia provocada pelo tema, penso que € possivel, em determinados casos
e obedecidas determinadas condi¢des, a formalizacdo de aditamentos contratuais

que extrapolem a modalidade licitatéria eleita pela administracéo.

Com efeito, o 8§ 5° do art. 23 da Lei Federal n. 8.666/93, que limita o fracionamento
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de despesas para uma mesma compra ou servico, deve ser interpretado de forma

sistematica com o art. 57, Il do mesmo diploma legal, que permite a prorrogacao

sucessiva de contratos de prestacao de servigos continuos.
Vejamos:

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a Il do artigo
anterior serdo determinadas em funcdo dos seguintes limites, tendo em vista o

valor estimado da contratacéo: (...)

§ 5 o E vedada a utilizacdo da modalidade "convite" ou "tomada de precos",
conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servi¢o, ou ainda para
obras e servicos da mesma natureza e no mesmo local que possam ser
realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que o somatorio de seus
valores caracterizar o caso de "tomada de pregos" ou "concorréncia”,
respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para as parcelas de natureza
especifica que possam ser executadas por pessoas ou empresas de

especialidade diversa daguela do executor da obra ou servico.

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia
dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos: (...)

Il - & prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que
poderdo ter a sua duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com
vistas a obtencao de precos e condi¢cdes mais vantajosas para a administracao,

limitada a sessenta meses.

Como se Vvé, a lei federal de licitacdes determina que a Administracdo programe
suas contratacdes, tendo em vista a execuc¢do total do objeto licitado. Tal exigéncia
tem por objetivo evitar parcelamentos desnecessarios, ou, ainda, a escolha de uma
modalidade mais singela em prejuizo de um procedimento mais formal, custoso ou

demorado.

Por outro lado, a mesma lei em questdo admite a contratacdo de servigcos continuos
por um periodo de doze meses, prorrogaveis por iguais e sucessivos periodos, até o

maximo de sessenta meses.
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Ao permitir tais prorrogacoes, estabelecendo limites apenas em relacdo ao prazo da

contratacdo, mas sem ressalvas quanto ao valor, a lei ndo vedou a hipotese de que,
com os aditamentos, o teto da modalidade licitatéria escolhida venha a ser
extrapolado.

Outrossim, ha de se considerar que a prorrogacao € autorizada pela Lei, nos casos
previstos, mas ndo é obrigatoria; logo, entendo ndo ser possivel exigir que o Poder
Publico, sem ter certeza das prorrogacdes contratuais, seja obrigado a levar em
conta a soma total do valor do contrato ao longo dos sessenta meses, no intuito de

eleger a modalidade de licitacdo a ser inaugurada.

Neste sentido é a doutrina de Didbgenes Gasparini:

“... A modalidade licitatéria somente € relevante para a contratacdo, mas
absolutamente irrelevante para as prorrogacdes iguais e sucessivas, por
exemplo. Nesses casos, 0 novo valor contratual ndo determina qualquer
modalidade licitatéria nem deve enquadrar-se na escolhida em fungéo do valor

estimado do contrato”. (Revista Dialogo Juridico. n°® 14. junho/agosto de 2002)

Portanto, ndo obstante a existéncia de corrente com entendimento diverso, penso
inexistir qualgquer motivo de ordem legal que impeca a formalizacdo de aditivos que
extrapolem a modalidade licitatéria adotada, desde que: a) se trate de servicos
continuos; b) os aditamentos ndo sejam formalizados no mesmo exercicio financeiro

da licitacdo e, c) a prorrogacao atenda ao principio da economicidade.

E como, alias, vem decidindo esta Casa, conforme 0s seguintes precedentes:
Acérdao n. 494/2015, da 22 Camara, de minha relatoria e Acordao n. 1047/2014, da
12 Camara, de relatoria do Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Diante de tais ponderacdes, e, considerando o atendimento as regras da Lei Federal
n. 8.666/93 e as normas regimentais expedidas por esta Corte de Contas, deve a

formalizacdo do 1° ao 3° termos aditivos ser declarada regular e legal.

De igual modo, a execucdo financeira apresentou correta evolucdo, vez que
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obedeceu as exigéncias contidas na Lei Federal n. 4.320/64, conforme demonstra o

quadro abaixo:

VALOR DO CONTRATO RS 47.160,00
VALOR DOS TERMOS ADITIVOS AD CONTRATO RS 98.250,00
VALOR DO CONTRATO + TERMOS ADITIVOS RS 145.410,00
TOTAL DE NOTAS DE EMPENHO EMITIDAS RS 145.410,00
TOTAL DE ANULAGAO DE NOTAS DE EMPENHO RS 0,00
TOTAL DE NOTAS DE EMPENHO VALIDAS RS 145.410,00
TOTAL DE COMPROVANTES DESPESAS EMITIDOS RS 145.410,00
TOTAL DE ORDENS BANCARIAS EMITIDAS RS 145.410,00

IV — A DECISAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos, na 212 Sessdo Ordinaria da 22
Céamara do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul, proferida no
dia 27 de outubro de 2015, em conformidade com a ata de julgamento, por
unanimidade de votos e contrariando o parecer do Ministério Publico de Contas,
ACORDAM, os Senhores Conselheiros, nos termos do relatério e voto da

Conselheira Relatora em:

1 - pela regularidade e legalidade da formalizac&o do 1° ao 3° termos
aditivos e da execucdo financeira do contrato administrativo n. 2/2011, com
fundamento no art. 59, I, da Lei Complementar n° 160/2012, c/c o art. 120, Ill, do
Regimento Interno deste Tribunal (RITC/MS), aprovado pela Resolu¢gdo Normativa n.
76/2013;

2 - pela comunicacdo do resultado do julgamento as autoridades
administrativas competentes, na forma do art. 50 da Lei Complementar n°® 160/2012,
c/c o art. 99, do RITC/MS.
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V — Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Conselheiro Iran Coelho das

Neves e tomaram parte no julgamento a Excelentissima Senhora Conselheira
Marisa Joaquina Monteiro Serrano Relatora, Excelentissimo Senhor Conselheiro —
Substituto Leandro Lobo Ribeiro Pimentel. Presente o Representante do Ministério
Publico de Contas Excelentissimo Senhor Procurador de Contas Dr. Jodo Antbnio de

Oliveira Martins Junior.

Campo Grande — MS, 29 de outubro de 2015.

Conselheira Marisa Serrano

Relatora
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