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ACORDAO - ACO00 - 1802/2021

PROCESSO TC/MS : TC/36711/2011/001

PROTOCOLO 11419969

TIPO DE PROCESSO :RECURSO

ORGAO : CAMARA MUNICIPAL DE ANAURILANDIA
RECORRENTE : MOACIR HENRIQUE BRITO

RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — DECISAO SIMPLES — INSPECAO ORDINARIA
— CAMARA MUNICIPAL — AUSENCIA DE PUBLICAGAO DO EXTRATO DO
CONTRATO ADMINISTRATIVO — AUSENCIA DO CONTRATO ACIMA DO LIMITE -
PAGAMENTO A MAIOR DE SUBSIDIOS AOS VEREADORES - PAGAMENTO
IRREGULAR DE SESSOES EXTRAORDINARIAS — AUSENCIA DE CONTROLE DE
CONSUMO DE COMBUSTIVEIS — AUSENCIA DE CONTROLE INTERNO -
IRREGULARIDADE — IMPUGNACAO DE VALORES - APLICACAO DE MULTA -
AFASTAMENTO PARCIAL DAS IRREGULARIDADES - EXCLUSAO DA
IMPUGNACAO DE VALORES - REDUCAO DA MULTA — CONHECIMENTO -
PARCIAL PROVIMENTO.

Afastada parte das ilegalidades detectadas na inspecao ordinaria que apontadas na
decisado, quanto a falta de encaminhamento de contrato e a subsidio pago de forma
irregular a vereadores, o recurso merece parcial provimento, para declarar a
regularidade dos atos justificados e excluir a impugnacao de despesa, bem como
reduzir a multa aplicada.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 112 Sessdo Ordinéria
Presencial do Tribunal Pleno, realizada em 10 de novembro de 2021, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pelo
conhecimento e parcial provimento do presente Recurso Ordinario interposto por
Moacir Henrique Brito, Presidente da Céamara Municipal de Anaurilandia, para
reformar parcialmente a Decisdo Simples — DS02 — SECSES - 173/2012, nos termos
a seguir propostos: em  declarar a regularidade: acerca da falta de
encaminhamento do Contrato Administrativo descrito no item 4.b (peca 3, fl. 12,
TC/36711/2011); do subsidio pago aos vereadores, conforme descrito nos itens 11.3
e 11.4 (pega 3, fl. 12, TC/36711/2011); excluir a impugnacgao de despesa no valor
total de R$ 35.692,02 (peca 5, fl. 16, item 2, TC36711/2011); reduzir a multa para o
valor correspondente a 30 (trinta) UFERMS; manter inalterada as demais
irregularidades apreciadas nas razdes deste voto.

Campo Grande, 10 de novembro de 2021.

Conselheiro Flavio Kayatt — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

Referem-se estes autos ao recurso ordinario interposto pelo ex-Presidente da
Céamara Municipal de Anaurilandia, na época, Sr. Moacir Henrigue Brito irresignado
com o teor da Decisdo Simples DS02 — SECSES — 173/2012 (peca 5, fls. 16-17,
TC/36711/2011), com a seguinte parte dispositiva:

Por unanimidade de votos, nos termos do relatério e voto do Conselheiro Relator
e acolhendo em parte o parecer do Ministério Publico de Contas, DECIDE:

1 — pela ilegalidade e irregularidade dos atos citados, praticados pelo ex-
Presidente da Camara Municipal de Anaurilandia, Sr. Moacir Henrique Brito, no
periodo de janeiro a dezembro de 2010;

2 — pela impugnagéao do valor de R$ R$ 35.692,02 (trinta e cinco mil, seiscentos
e noventa e dois reais e dois centavos), acrescido de juros e atualizacdo
monetaria, nos termos do inciso Xl, artigo 37 da Lei Complementar Estadual n°®
48/90 vigente a época, sendo: R$ 29.504,52 (vinte e nove mil, quinhentos e
quatro reais e cinquenta e dois centavos), referente a pagamento a maior dos
subsidios dos vereadores, contrariando a letra “b” do inciso VI, artigo 29 da
Constituicdo Federal; R$ 6.187,50 (seis mil, cento e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos), referente a pagamento indevido de sessées
extraordinarias, contrariando o § 7° artigo 57 da Constituicdo Federal com a
nova redagcdo dada pela Emenda Constitucional n° 50 de 14/02/2006,
responsabilizando o Sr. Moacir Henrique Brito, ex-Presidente da Céamara
Municipal de Anaurilandia;

3 — pela aplicagéo de multa de 50 (cinquenta) UFERMS ao Sr. Moacir Henrique
Brito, ex-Presidente da Camara Municipal, em razado de infragdo a norma legal
ou regulamentar, com fundamento no inciso Il, artigo 197, do Regimento Interno
do Tribunal de Contas de MS;

Em suas razdes recursais, o recorrente pretende a reforma da decisdo, assim
alegando:

- Em resposta ao oficio n° 248/2013, referente ao processo TC/MS N°
36711/2011 e Decisdo Simples DS02-SECSES173/2012, 257/2012-PJA, venho
através do presente, em cumprimento ao item 5 da referida decisdo, enviar copia
do contrato firmado com o advogado Luiz Carios Galindo Junior, referente a
prestagdo de servigos advocaticios a Cadmara Municipal de Anaurilandia-MS,
cuja licitagao foi declarada inexigivel, por for¢ca do disposto no artigo 25, inciso Il
c.c. o artigo 13, incisos Ill e V da Lei n° 8.666/93, na redagdo dada pela Lei n°
9.648/98, a vista da notéria capacidade técnica do profissional, reconhecida no
respectivo processo administrativo, também em anexo.
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- De outra parte, com relagdo ao item 2 da Decisdo Simples em testilha, venho
informar que os subsidios dos vereadores, referentes ao exercicio de 2010,
foram fixados nos estritos termos do artigo 29, inciso VI, letra "b" da Constituicdo
Federal, observando-se a certiddo em anexo (doc. junto), fornecida pela
Assembleia Legislativa deste Estado, razdo pela qual se impugna a referida
decisdo, no que tange ao pagamento aludido pagamento a maior, no valor de R$
29.504,52 (vinte e nove mil, quinhentos e quatro reais e cinquenta e dois
centavos).

- Ainda com relacdo ao item 2 da Decisdo Simples em apreco, venho informar
que o valor foi pago aos vereadores pela realizagdo de sessao extraordinaria em
periodo de recesso parlamentar, conforme autoriza o § 4° do artigo 111 do
Regimento Interno da Camara Municipal de Anaurilandia-MS.

- Ademais, o art. 29 da Constituicdo garante aos municipios a prerrogativa de se
organizarem por sua lei orgénica, observados os principios da Constituicdo
Federal e na Constituicdo do Estado - e nenhuma delas erige a simetria no
assunto aqui focado como principio de obrigatéria observancia (...).

E tendo firmado seus argumentos, finalizou o seu recurso, assim requerendo:

— Logo, impugna-se também a Decisdo Simples em aprego, no que diz respeito
ao pagamento da quantia de R$ 6.187,50 (seis mil, cento e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos).

A Presidéncia desta Corte de Contas, ao realizar o juizo de admissibilidade,
recebeu o simples requerimento do autor, como recurso ordinario, por entender
aplicavel a fungibilidade no caso concreto, considerando-o tempestivo e cabivel, em
conformidade com as normas estabelecidas nos arts. 149, 150 e 151 do Regimento
Interno, recebendo-o em seu efeito suspensivo e determinando a sua distribuicéo a
este Relator, conforme seu despacho (peca 1, fl. 20).

Ao examinar os argumentos do recorrente, a Divisdo de Fiscalizacéo,
Licitacdes, Contratacdes e Parcerias, no instrumento da Analise Técnica ANA -
1ICE - 8916/2014 (peca 4, fls. 23-25), concluiu pelo DESPROVIMENTO do presente
recurso.

Em seguida, os autos foram encaminhados para manifestacdo do Procurador
de Contas que, opinou pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do Recurso
Ordinario. “NEGAR PROVIMENTO a Suplica em questao mantendo-se inalterados
todos os comandos constantes da DS02-173/2012, em face da insubsisténcia das
alegacgbes ofertadas;” (Parecer PAR — MPC — GAB. 1 DR. JAC/PROCURADOR
GERAL — 13119/2015, peca 5, fl. 26-29).

Mas antes de finalizar, se faz necessario rememorar que a decisédo objurgada,
refere-se ao Relatorio de Inspecdo Ordinaria de n° 10/2011, realizada na Camara
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Municipal de Anaurilandia tendo como periodo examinado de janeiro a dezembro de
2010, sendo que o recorrente foi o presidente da casa na época dos fatos.

E o relatério.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

Acerca da matéria em exame, tenho que o feito esta adequadamente instruido,
razao pela qual declaro encerrada a instrucdo processual para o julgamento deste
recurso ordinario, nos termos dos arts. 4°, lll, “b”, e 164 do Regimento Interno
(Resolucdo TCE/MS n. 98, de 19 de dezembro de 2018).

Inicialmente, em homenagem ao Principio da Primazia do Julgamento de
Mérito Recursal, conhec¢o do recurso na forma que admitido pelo Presidente deste
Tribunal, por estarem presentes os requisitos exigidos, especialmente: cabimento,
legitimidade, interesse e tempestividade, tudo conforme previsao legal dos arts. 67,
I, “a@”, e 69, paragrafo unico, da Lei Complementar (estadual) n. 160/2012, c/c o art.
150, I e IV, da Resolucdo Normativa n. 76, de 11 de dezembro de 2013.

No mérito, considerando o0 caso concreto, entendo que a decisao
instrumentalizada nos termos dispositivos da Decisdo Simples DS02 — SECSES —
173/2012 deve ser parcialmente reformada, conforme passo a discorrer.

A questdo a ser debatida e objurgada, mesmo por for¢ca do efeito devolutivo, o
que obriga o juizo ad quem a reapreciar todas as matérias ventiladas no juizo
originario, tem-se como temas a serem apreciados, conforme Relatério Voto — REV-
G.JAS - 1419/2012 (peca 3, fl. 12-13, TC/36711), assim sendo:

Os autos foram encaminhados a 42 ICE, para reexame, a qual
através da Analise ANC TC - 10895, fls. 107/111, concluiu que das irregularidades
elencadas acima permaneceram as seguintes:

Item 4 — CONTRATOS

4.a — falta de publicagao do extrato;

4 b — falta de encaminhamento de contrato acima do
limite:;

Item 11 — SUBSIDIO DOS VEREADORES
11.3 — subsidios recebidos a maior;
11.4 — sessbes extraordinarias pagas indevidamente;

Iltem 17 — TRANSPORTES/COMBUSTIVEIS
- auséncia de controle do consumo de combustivel;

Itern 18 — DO CONTROLE INTERNO
- ndo foi criado o controle interno.

O Ministério Publico de Contas através do Parecer PAR — MPC
— GAB.1 DR. RONALDO CHADID — 595/2012, fls. 113/117, acolhe em parte o Corpo
Técnico, opinando pela impugna¢io do valor de R$ 29.504.52 referente a
pagamento a maior de subsidios, pela aplicagdo de multa ao responsavel e
comunicagdo do resultado do julgamento.
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II-DO VOTO

Em apreciagdo o relatdrio da inspegéo ordinaria realizada na
Camara Municipal de Anaurilandia, abrangendo o periodo de janeiro a dezembro de
2010.

Dentre as irregularidades nao justificadas, sobressairam as que
dizem respeito ao pagamento a maior de subsidios aos vereadores e a pagamento
irregular de sessdes extraordinarias, cabendo impugnagdo no montante de R$
35.692,02 (trinta e cinco mil, seiscentos e noventa e dois reais e dois centavos), pelo
pagamento indevido de sessdes extraordinarias e subsidio pago a maior.

Quanto as irregularidades pela auséncia de publicagio de
extrato de contrato, auséncia de controle de consumo de combustiveis e auséncia
de controle interno, apds concretizadas estas irregularidades, tornam-se insanaveis,
cabendo para tanto, a aplicagdo de multa ao responsavel.

Também cabe determinagdo ao responsavel para que
encaminhe a esta Corte de Contas o Contrato s/n® - LUIZ CARLOS GALINDO
JUNIOR, no wvalor de R$ 45.600,00, referente a servigos advocaticios de
assessoramento juridico.

Pois bem, com escopo de fundamentar o presente voto, enfrentarei todos os
argumentos deduzidos nos presentes autos para infirmar a minha concluséo,
elencando-os com 0s seus motivos, assim sendo:

Falta de Publicacdo do Extrato do Contrato Administrativo

A gquestao levantada pela Divisdo de Fiscalizacao, Licitacdes, Contratacdes e
Parcerias, conforme Relatério de Inspecdo Ordinaria n°® 10/2011 realizada no
periodo de janeiro a dezembro de 2010 (peca 9, fl. 29, TC/36711/2011) diz respeito
a falta de publicacdo do extrato do Contrato Administrativo celebrado com a
empresa Staf Sistemas Ltda., tendo por objeto a prestacdo de servicos de
informatica, o que teria descumprido o paragrafo unico do art. 61 da Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993.

Em observancia ao Principio do Contraditorio, o autor devidamente intimado via
Oficio n° 568/2011/JAS (peca 9, fl 94, TC/36711/2011) respondeu em sua defesa
(peca 9, fl. 97, TC/36711/2011) alegando que: “a publicagdo do extrato do contrato
deu-se por meio de edital afixado no mural”.

Vejo como razdo de um debate mesmo para a formacgao de precedentes, se
existiria a possibilidade de julgar como regular um contrato ou um termo aditivo pela
falta de publicacdo de seu extrato no diério oficial.

Digo, que a matéria deve ser apreciada de acordo com o caso concreto. E
certo que a publicacdo tardia sanaria o0 seu defeito por se tratar de uma
irregularidade relativa passivel de convalidacdo, mesmo porque a mera condicao de
eficacia ndo impede a validade do ato administrativo e a sua posterior execucao do
contrato, entendimento este inclusive ja esposado pela doutrina®:

! JUSTEN FILHO. Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 18%d.
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“A auséncia de publicacdo do extrato do contrato ndo € causa de sua
invalidade. O defeito nédo afeta a contratacdo. A publicacdo é condicdo para
0 contrato produzir efeitos. Na auséncia ou no defeito da publicacéo, a situacdo
se regulariza com nova publicagao”.

No entanto, 0 caso aqui apontado € diverso, pois, ndo se trata de publicacao
extemporanea do extrato do contrato, e sim, de ndo publicacdo o que nao haveria de
se cogitar sequer em convalidacéo do ato, mas de omisséo, devendo perdurar a sua
irregularidade pela ndo pratica do ato como condi¢éo de eficacia.

Logo, vejo que a razdo do recurso referente ao presente tema nao deve ser
reformada por violagdo ao ja citado art. 61, paragrafo Unico’ da Lei Geral de
LicitacOes.

Falta de encaminhamento do contrato acima do limite

Quanto ao referido topico (peca 9, fl. 30, TC/MS 36711/2011) a equipe técnica
apurou que houve a formalizacdo de um contrato administrativo com o Dr. Luiz
Carlos Galindo Junior para a prestacdo de servicos advocaticios com vigéncia no
periodo de 2.1.2010 a 31.12.2010 pelo valor global de R$ 45.600,00.

Devidamente intimado (peca 9, fl 94, TC/36711/2011) o autor nada se
manifestou (peca 9, fl. 97, TC/36711/2011) sustentando nas suas razdes recursais
que a copia do referido instrumento teria sido enviada em 27.7.2011, conforme
solicitacdo feita por meio do Oficio n°® 568/2011/JAS.

Pois bem, no periodo em que o referido contrato de assessoria de servi¢cos
advocaticios teria sido celebrado, ou seja, durante o ano de 2010, estava vigente a
Instrucdo Normativa TC/MS n° 57/2006, que determinava no seu art. 304° que
deveriam ser remetidos neste Tribunal todo e qualquer contrato de prestacédo de
servicos com valores superiores a R$ 32.000,00.

Aduziu o recorrente na sua tese de defesa que teria remetido o predito contrato
em resposta ao Oficio n® 658/2011/JAS. Ora, tal tese ndo deveria se sustentar, haja
vista que o mencionado oficio foi justamente o seu direito de resposta as infracdes

Sao Paulo, 2019.

2 Art. 61 (...)

Paragrafo unico. A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na
imprensa oficial, que € condicdo indispensavel para sua eficacia, sera providenciada pela
Administracao até o quinto dia util do més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de
vinte dias daquela data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem 6nus, ressalvado o disposto no
art. 26 desta Lei

3 Art. 304. Concluido o procedimento licitatério e celebrado o contrato ou instrumento habil que o
substituir, os Orgdos da Administragdo Publica encaminhardo o processo ao exame do Tribunal, no
prazo e instruido com os documentos exigidos em Instrugdo Normativa, toda vez que o valor da
contratacao for igual ou superior a:

“..._ 32.000,00 (trinta e dois mil reais) para compras e servigos.
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apuradas no Relatério de Inspecdo Ordinaria n°® 10/2011 (peca 9, fl. 97,
TC/36711/2011), ou seja, s6 houve a sua remessa neste Tribunal ap6s a apuracao
da irregularidade constatada na inspecao pela equipe técnica.

No entanto, observo que na parte dispositiva do Relatério Voto — REV-G.JAS —
1419/2012 (peca 3, fl. 13, TC/36711/2011) h&d uma determinagdo expressa para que
0 autor enviasse o instrumento do contrato celebrado, assim sendo:

Também cabe determinacdo ao responsavel para que
encaminhe a esta Corte de Contas o Contrato s/n® - LUIZ CARLOS GALINDO
JUNIOR, no valor de R$ 45.600,00, referente a servicos advocaticios de
assessoramento juridico.

Diante do exposto, acolho em parte o Parecer do Ministério
Publico de Contas e VOTO:

1 - pela ilegalidade e irregularidade dos atos citados,
praticados pelo ex-Presidente da Camara Municipal de Anaurilandia, Sr. Moacir
Henrique Brito, no periodo de janeiro a dezembro de 2010;

Logo, tendo em mente que a Decisdo Singular DSG02-SECSES-173/2012
(peca 5, fls. 16-17, TC/36711/2011) derivada do voto acima citado foi datada em
7.8.2012 e que a juntada do respectivo contrato de prestacdo de servigcos ja teria
sido realizado em momento anterior por meio da resposta do autor a intimagao com
data de protocolo em 29.7.2011 (peca 9, fls. 98-106, TC/36711/2011).

Tenho que a decisédo recorrida deve ser reformada, pelo beneplacito da davida
a favor do recorrente, analogia do in dabio pro réu, haja vista que o juizo a quo, além
de nao ter observado a juntada do contrato anterior a prolacdo de seu voto, deixou
subtendido que o0 seu encaminhamento posterior seria capaz de elidir a
irregularidade quanto a sua remessa, mesmo porque no item | da parte dispositiva,
acima printada, ndo se especifica quais irregularidades teriam sido praticadas.

Ante tais argumentos, ao menos quanto ao referido tépico, observo que a
decisdo merece ser reformada.

qusidio dos vereado[es recebidos a maior e as Sessdes Extraordinarias
— MATERIA DE IMPUGANCAO DE DESPESA

No que tange ao fato dos vereadores na legislatura de 2009/2012 terem
recebido subsidio superior ao previsto no art. 29, VI, “a”, da Constituicdo Federal de

1988 (pecga 9, fls. 31-33, TC/36711/2011), a equipe técnica assim constatou:
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Verificamos que a Camara Municipal fixou o subsidio dos
Vereadores para a legislatura de 2009 a 2012, através da Lei n°. 488/2008 de
01/07/2008, conforme os valores abaixo discriminados:

Presidente R% 2.750,00
12, Secretario R% 2750,00
Vereadores R$ 2.750,00

Fls.000032
— » ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL TCE-MS
< - g TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO Fls. 11
4* INSPETORIA DE CONTROLE EXTERNO Rub.

(fis. 34 o 37 )

De acordo com inciso VI, letra “a" do artigo 29 da Constituigao
Federal, estabelece que em Municipios de até dez mil habitantes, o subsidio maximo
dos Vereadores correspondera a vinte por cento do subsidio dos Deputados Estaduais,
conforme demonstragao a seguir:
- Subsidio do Deputado Federal R$ 16.512,09

- Subsidio do Deputado Estadual 75% do Federal;
R% 12.384,07 x 20% = 2.476,81

11.2 — Em Relacéo ao Limite p/ Receita

Art. 28, inciso Wil da CF

3

MES/ANO DIREITO RECEBIDO DIF. A MAIOR
Janeiro/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Fevereiro/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Margo/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Abril/2010 2.476,81 2.750,00 273.19
Maio/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Junho/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Julho/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Agosto/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Setembro/2010 2.476,81 2.750,00 273,19 y

Fls.000033
—— ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL | TCE-MS
< ‘@ - TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
4" INSPETORIA DE CONTROLE EXTERNO

Mdua, Grama, 4o Sy
Outubre/2010 | 2.476,81 2.750,00 273,19
Novembro/2010 | 2.476,81 2.750,00 273,19
Dezembro/2010 | 2.476,81 2.750,00 273,19
Total | 20.721,72 33.000,00 3.278,28

E assim, deu-se sequéncia ao raciocinio:
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Sendo assim, o montante pago aos Vereadores (RS 33.000,00) esta
acima do valor fixado, cujo “quantum” individual apurado através do Extrato Mensal da
Folhade f. 38 a ¢{ apresenta a seguinte situacéo:

VEREADOR DEDIREITO | RECEBIDO | DIF. A MAIOR
Amauri Queiroz Monteiro 29.721,72|  33.000,00 3.278,28
Moacir Henrigue Brito 20.721,72 33.000,00 3.278,28
Donizete Inacio Vieira 29.721,72|  33.000,00 3.278,28
José Carlos Sabo 20.721,72|  33.000,00 3.278,28
Celso Alves dos Santos 29.721,72|  33.000,00 3.278,28 |
Wilson da Silva 29.721,72|  33.000.00 3.278,28
Maria Aparecida Ferreira da Silva 29.721,72|  33.000,00 3.278,28
Paulo Macedo da Silva 29.721,72|  33.000,00 3.278,28
Sebastiana Rodrigues dos Santos 29.721,72|  33.000,00 ~3.278,28
TOTAL 267.49548| 297.000,00 29.504,52|

O gue teria sido apurado no total de um Unico parlamentar durante o exercicio
de 2010 uma diferenca maior de R$ 3.278,28 que multiplicado pelos 9 (nove)
vereadores teria dado ensejo ao total de despesa de R$ 29.504,52 (vinte e nove mil
quinhentos e quatro reais e cinquenta e dois centavos), sendo este valor total
de uma das razdes da glosa de despesa.

No seu direito de defesa o autor (peca 9, fl. 97, TC/36711/2011) alegou que o
quantum pago como subsidio aos parlamentares teve como base uma certiddo
emitida pela Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso do Sul, juntando a
sua copia (peca 9, fl. 124, TC/36711/2011), in verbis:

' . Certificamos para o atendimento das disposigles da Emenda
F Constitucional n° 25 de 14/02/2000, ¢ Decreto Legislativo n° 07, de 19.01.95,
prorrogado peio Decreto Legislative. n° 07, de 25/0171999, do Congresso Macional,
que & remunea{dc dos Senhores Deputados Estaduais de Mato Grosso do Sul, a

::;1;::- de ©01.02.2003, passa s ser constituids das seguintes parcelas e valores, a

Remuneragio {fixo, vanivel, adicional & art. 4% da Drecreto Legislativo
nNe o, du‘ L L s OSSO RS 15.502,50
{quinze mil e quinkentes & dois reais o cingaenta centavos). ’ ’
Valores indenizatérios de despesas pelo exercicio lamentsr . — R

{doze mil e Oovecentos e dois reais ¢ cinglienta e m;wcgngm)_r ’ $ 42.902.57

E devida ao parfamentar no infci i i
. B © eno final previsto da sesed
legistativa AJTUDA DE CUSTO prevista no artigo 3° do Decrcwf.cgisianvo :‘*T:-'-’o
f:a_lg de janeiro de 1 995_no valorde RE 9.540,00 (nove mil ¢ quinhentss e qua renta
IS ).

Por ser & expressfio da verdade, firnamos 2 presente.

Campo Grande, | 7 de maia de 2.004
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Reforcou na sua peca recursal, tal entendimento, ou seja, de que o subsidio
dos vereadores teve como lastro documento fornecido pelo Parlamento Estadual,
conforme imagem acima printada (peca 1, fl. 6).

O percentual vinculativo da renda do parlamentar municipal tem como
parametro o subsidio pago em parcela Unica ao parlamento estadual, ou seja, ndo
acrescidos de verbas de natureza indenizatoria.

Ressalto que entendimento contrério, feriria os Principios da Legalidade e do
Moralidade, conforme disposto no art. 39, § 4° da Constituicdo Federal.

Tal matéria j& teria sido inclusive enfrentada por este Tribunal na Consulta
TC/MS de n°® 2009 formulada, na época, pela Unido das Camaras dos Vereadores
de Mato Grosso do Sul, tendo como resposta o Relatério Voto — REV — G.ICN —
02334/2009 da lavra do Exmo. Conselheiro Iran Coelho das Neves, das quais
transcrevo as partes principais, in verbis:

1. Existe legalidade na concesséo de verba remuneratoria para os vereadores?

Resposta: Nao. O regramento constitucional estabelece que a administragéo
publica deve obedecer, dentre outros principios, ao da legalidade e moralidade,
insculpidos no art. 37, da Carta Magna e, mais especificamente, o art. 39, § 4°,
da Constituicdo Federal (CF/88), estabelece que o0s Vereadores serédo
remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela unica, sendo
vedado que se acrescente qualquer verba remuneratéria a remuneragdo (em
sentido amplo) dos detentores de mandatos eletivos do poder legislativo
municipal. (...)

3. No caso de negativa para o quesito n° 1, consulta-se: - Existe legalidade na
concesséo de verba indenizatéria para os vereadores?

Resposta: Sim. é possivel a concesséao de “verba indenizatéria” aos Vereadores,
através de lei (art. 37, § 11 da CF/88), em sentido estrito e especifica, desde
que, somada aos seus subsidios, fixados em parcela tnica e estabelecidos em
conformidade com o art. 29 da CF, ndo ultrapasse o subsidio do prefeito
municipal, em outras palavras, essas parcelas somadas [verba indenizatéria +
subsidios] e outras que licitamente possam existir, ndo podem ultrapassar o
limite constitucional, “Teto do Funcionalismo”, que no dambito do municipio é o
subsidio mensal em espécie recebido pelo prefeito municipal (art. 37, inciso Xl
da CF).

Quesito: “2. Se a resposta for positiva, quais 0s pardmetros para a fixagdo do
seu valor per capita?”

Resposta ao Quesito 3.A referente ao item “2”: Os pardmetros para a fixagdo do
valor da “verba indenizatéria” devem estar previstos na lei (art. 37, § 11 da
CF/88), em sentido estrito, que criar referida modalidade de remuneracgao,
respeitado o “Teto” remuneratoério (art. 37, inciso XI da CF/88) no ambito
municipal e as demais consideragoes feitas na resposta ao quesito de n.° “3”.
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Quesito: “2.A - Pode ser em percentagem das verbas dos deputados estaduais?”

Resposta ao Quesito 3.A referente ao item “2.A”: Ndo. A concessdo de “verba
indenizatéria” aos vereadores, nao pode ser em percentagem das verbas
destinadas aos deputados estaduais, por inexisténcia dessa previsao legal
no texto da Constituicdo Federal e, como a administragdo publica devera
obedecer, dentre outros principios, o da legalidade insculpido no art. 37, caput
da Carta Magna, conclui-se pela impossibilidade da referida vinculagdo
percentual. (grifo € meu).

Portanto, pelo voto da consulta a este Tribunal, ficou claro os seguintes
aspectos: um, que é vedado ao parlamentar perceber verba de natureza
remuneratéria; dois, que a verba de natureza indenizatoria deve ser criada por lei
especifica por cada Ente da Federacao; trés, que ndo ha vinculacdo do subsidio dos
vereadores sobre as verbas de natureza indenizatdria dos deputados estaduais.

Em suma, extrai-se o entendimento de que por forga do ja citado art. 29, VI, “a@”
da Constituicdo Federal, o paradigma ou base de célculo dos subsidios dos
vereadores deve levar em conta o subsidio dos deputados estaduais, das quais
estariam excluidas as demais verbas de cunho indenizatério.

Sendo assim, se levarmos em conta o documento juntado pelo autor (peca 9,
fl. 97, TC/36711/2011) o seu subsidio como o de seus pares, em 2010, deveria ter
como base de calculo o percentual de 20% apenas sobre valor fixo de R$ 15.502,50
conforme print abaixo:

Remuneragio (fixo, vanavel, adicional ¢ art 4° de Degreto Legislativo
N 07, de 19U1995) et R$ 15.502 50
(quinze mil e quinhentos e dois reais & ¢inqients centavos o

Valotes indenizténios de despesss pelo exercicio parlamenter . - RS #2.902,57
(doze mil ¢ aovecentos e dois reais o cingfienta e sete centavos) :

Logo, tendo como parametro que o subsidio dos deputados estaduais em 2010
era de R$ 15.502,50 (quinze mil quinhentos e dois reais e cinquenta centavos), teria
0 autor e seus pares o direito de perceberem como limite maximo o valor de até R$
3.100,00 = (R$ 15.502,50 x 20%). No entanto, receberam mensalmente o importe
R$ 2.750,00, conforme print imagem abaixo (peca 9, fl. 32, TC/36711/2011) de como
limite maximo de direito.
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MES/ANO DIREITO RECEBIDO DIF. A MAICR
Janeiro/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Fevereiro/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Margo/2010 i 2.476.81 2.750,00 273,19
Abril/i2010 2.476,81 2.750,00 273,19 W ]
Maio/2010 2.476,81 2.750,00 273,19 ’
Junho/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Julho/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Agosto/2010 2.476,81 2.750,00 273,19
Setembro/2010 2.476,81 2.750,00 27319 w

Ressalto ademais, que o préprio Relatério Voto — REV-G.RC-676/2015 da lavra
do Exmo. Conselheiro Ronaldo Chadid nos autos TC/MS n°® 05241/2012, confirmou
gue o subsidio recebido pelos deputados estaduais naquele periodo era de fato, de
R$ 15.502,50, in verbis:

Ratificam os ex-edis que os subsidios pagos o foram em razao da legitimidade
da Certidao emitida pela Assembleia Legislativa de Mato Grosso do Sul, na qual
consta em maio de 2004 o subsidio dos Deputados Estaduais era de R$
15.502,50, porquanto, inferindo-se que o limite do subsidio dos vereadores seria
de R$ 4.650,75, de acordo com o dispositivo constitucional que rege a matéria.

Dessarte, ndo ha qualquer irregularidade referente ao quantum percebido pelos
vereadores por obedecer o teto constitucional, e como corolario, ndo _ha glosa de
despesa a ser ressarcida ao _erario, por inexistir qualquer prejuizo.

Quanto as sessOes extraordinarias pagas indevidamente a equipe técnica
assim teria apurado:

11.4 - SESSOES EXTRAORDINARIAS

Constatamos que os vereadores receberam além dos subsidios, sessdes extraordinaria
pelo exercicio da fungao, fato este que contraria o artigo 39, § 4° da Constituigao
Federal, para tanto demonstramos abaixo os valores percebidos indevidamente por

vereador:
VEREADORES VALOR-RS
Amauri Queiroz Monteiro GRT,50 |
Moacir Henrigque Brito 6R7.50;
Donizete Inacio Vieira 687,50 ,2%
José Carlos Sabo 687,50 |
Celso Alves dos Santos 687,50
Wilson da Silva 687.50
Maria Aparecida Ferreira da Silva 687,50 |
Paulo Macedo da Silva | 655,5’0]
Sebastiana Rodrigues dos Santos ! 687,50
TOTAL | 7.025,00 |

fDocumentos f1s. 6—2— X

i3

Neste sentido, o autor no exercicio do seu direito de defesa (peca 9, fl. 97,
TC/36711/2011), manifestou que nas sessdes extraordinarias, realizadas durante o
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recesso parlamentar, os parlamentares daquela casa percebiam o valor
correspondente a % (um quarto) do valor do subsidio mensal.

Posteriormente no seu recurso (peca 1, fls. 6-7), sustentou que nao houve
violagdo a Constituicdo Federal, vez que o Regimento Interno da Camara Municipal
de Anaurilandia, no seu art. 111, 8§ 4°, prevé tal bonus e que por forca dos arts. 29 e
30 da Lei Maior seria assegurada a competéncia para legislar sobre assuntos de
interesse local, impugnando pela glosa de despesa de R$ 6.187,50, assim sendo:

Ainda com relagio ao iterm 2 da Decis8o Simples
am aprago, venho informar gue o wvalor foi pago aos vereadores pela
realizagdo de sessdo extraordindria em periodo de recesso parlamentar,
conforme autoriza o § 4° do artigo 111 do Regimento Interno da Camara
Municipal de Anaurildandia-MS. i

Logo, nao houve wviolagdo ao disposto no § 7°, do
artigo 57 da Constituigio Federal, que se refere somente acs Membros do
Congresso Nacional. I

L A Isto porque. nem as Leis Organicas do Municipios,
nem (el municipal alguma, nenm os regimentos internos das Camaras
Municipais, precisam prever paralelismo algum com a manobra constitucional
nem da EC 19/1998 nem da EC 50/2008, simplesmente porque nada na Carta
Fedaral a isso os obriga, nem de modo expresso nem de modo implicito ou
indireto.

Fls.000007
T.C.- M. S.
Fls. J
Rub.

Pelo inverso, o ant. 30, inciso |, da Constituicao
Federal assegura acs Municipios o sdlido, amplo e rigido direito de legislar
sobre assuntos de interesse local, @ a ninguém mais gue a cada Municipio
interessa dizer se @ como pagara por sessdes legislativas extracrdindrias a
seus Vereadores.

. Ademais, o art. 29 da Constituiggo garante aos
Municipios a prerrogativa de se organizarem por sua lei orgénica, cbservados
os principios da Constituicdo Federal e na ConstituigSo do Estado - e

nenhuma delas erige a simetria no assunto aqui focado como principio de
obrigataria observancia.

Sem delongas, observo que este Tribunal ja teria varios posicionamentos
favoraveis, reconhecendo como regular o pagamento das sessdes extraordinarias
aos parlamentares.

Num primeiro caso, cito o Parecer —C n° 00/001/01, de 18 de abril de 2001
oriundo do TC/MS 001427/2001, que assim previu:

Pergunta:

E legal o pagamento pelo comparecimento a Sessdo Extraordinaria quando
realizada? Em caso positivo, o0 valor pago a titulo de SessGes Extraordinarias (8
7° do artigo 57 da Constituicdo Federal) convocadas durante a Sessdo
Legislativa Ordinaria ou durante o recesso legislativo integra-se a despesa com
a folha de pagamento?

Resposta:

ACO00 - 1802/2021 — Pagina 13 de 18



[ =
D
Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

Sim. O pagamento pelo comparecimento as Sessdes Extraordinarias €
constitucional, vedado apenas que a parcela indenizatéria seja em valor superior
ao do subsidio mensal, devendo o pagamento de tal parcela estar previsto no
ato fixatério, sendo devido apenas em periodo de recesso legislativo, ndo
incluidas as Sessfes Extraordinarias realizadas eventualmente durante a
Sessdao Legislativa Ordinaria.

Numa segunda situagcédo hé outro Parecer — C n° 00/0010/08, de 15 de outubro
de 2008, oriundo do TC/MS 003963/2008, previu:

Quesito n° 1:

...consulta a esta Corte de Contas sobre a legalidade ou ndo do pagamento de
sessdo extraordinaria aos parlamentares do Municipio, tendo em vista a
promulgacado do paragrafo 7° da Emenda Constitucional n° 50 de 14 de fevereiro
de 2006, que veda ao Congresso Nacional pagamento de parcela indenizatoria
em razdo da convocagao?

Resposta:

A possibilidade de pagamento de sessdo extraordindria aos Parlamentares
Municipais pode ser considerada legal, desde que para tanto haja expressa
previsdo através de instrumento normativo legal do Municipio, tendo em vista
gue a vedacao de tal pagamento é direcionada ao Congresso Nacional (Emenda
Constitucional n® 50/2006), sem interferir na autonomia dos Municipios para
legislarem sobre assuntos de interesse local (artigos 30, inciso | e 51, inciso IV
da Constituicdo Federal.

Quesito n° 2:

...indaga se o dispositivo acima transcrito € principio constitucional que deva ser
seguido também pelo Municipio, devendo ser considerado os artigos 30, inciso |
e 51, inciso IV da Constituicdo Federal?

Resposta:

As disposicdes da Emenda Constitucional n° 50/2006 devem ser seguidas
também pelo Municipio, na hip6tese de inexisténcia em sua lei local de previséo
de pagamento de sessdo extraordinaria aos Vereadores. “Contrario sensu”,
prevalece a resposta acima

Sabe-se que o Parecer — C pela norma interna, prevista nos arts. 71 e 72 da
Resolugdo TC/MS n° 98, de 5 de dezembro de 2018, seria um instrumento de
formalizacdo do ato colegiado que solucione consulta formulada pelo jurisdicionado,
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similar ao instituto criado recentemente pelo Cddigo de Processo Civil, conhecido
como IRDR (Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas).

Indubitavelmente, tais institutos visam no seu bojo firmar entendimentos acerca
de determinados assuntos para permitir a uniformizacéo de seus julgados e otimizar
o tempo de julgamento por j4 existir postura sobre matéria especifica.

Neste esteio, observo que ndo ha qualquer irregularidade acerca do
pagamento das sessdes extraordinarias pagas aos parlamentares, pois, estiveram
presentes 0s seus pressupostos, conforme requisitos dos Pareceres — C, ou seja, a
sua realizagcdo se deu durante o recesso parlamentar com valores fixamente
determinados e a devida previsdo Legal, conforme arts. 111, § 4°* e 130° todos do
Regimento Interno da Camara de Vereadores de Anaurilandia.

Como corolario, ndo existindo qualquer irregularidade no pagamento das
sessBes extraordinarias ndo deve perdurar qualquer indagacéo acerca da glosa de

despesa.

Transporte/Combustivel e Falta de Controle Interno

Em relacdo a suposta falta de controle do uso dos veiculos pertencentes a
Camara Municipal de Vereadores, a equipe técnica assim apurou:

* Art. 111 (..))

§ 4° Por sessdo extraordinaria o vereador presente a sessao percebera o valor resultante do calculo
dividindo-se parte variavel pelo nimero de sessdes ordinérias do més.

® Art. 130 _ A sessdo extraordinaria podera ser convocada, em caso de urgéncia ou de interesses
publicos relevante:

| _ de oficio, pelo Presidente da Camara;

Il _ por deliberagdo do Plenario em requerimento subscrito por um terco dos elementos da Camara;

Il _ pelo Prefeito Municipal;

§ 1° _ A sessdo extraordinaria sera destinada exclusivamente a discusséo e votacdo das matérias
constante do ato de convocagao;

§ 2° Durante os periodos de sessdes a que se refere o paragrafo anterior, ndo serdo realizadas
sessdes ordinarias nem funcionarédo as Comissdes Permanentes.

§ 3° _ O Presidente prefixara o dia, a hora e a Ordem do Dia da sess&o comunicando aos Vereadores
em sessdo ou mediante edital de convocacdo ambos com vinte e quatro horas de antecedéncia.

§ 4° _ Aplicar-se-do as Sessdes Extraordinarias, no que couber as disposi¢es atinentes as sessfes
ordinérias.

§ 5° A sessao extraordinaria compor-se-a exclusivamente da Ordem do Dia.
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ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL rTCE'MS

=~ TRIBUNAL DE CONTASDOESTADO |y,

4* INSPETORIA DE CONTROLE EXTERNO Rub.
Mats, Gropp, do Sl

17 - TRASPORTE/COMBUSTIVEL

O Legislativo Municipal possui 02 (dois) velculos, sendo um Santana e
um Gol, sendo gasto com combustivel o valor de R$ 28.518,19.

Verificamos que a Legislativo Municipal ndo possui um controle
adequado do consumo de combustivel da sua frota, tais como fichas individuais, onde
constam todos os dados como: Placa, Marca/Modelo, Nome do Motorista,
Quilometragem inicial, final e percorrida no més, Litros abastecidos e Media de
consumo do veiculo.  fLs. (3 o g4

Novamente no seu direito de resposta (peca 9, fl. 97, TC/36711/2011) o autor
manifestou que havia na ocasido o controle por meio de requisicdes e controle de
autorizacdo do uso do veiculo, juntando simples modelos em branco tanto do
controle e viagens como da requisi¢ao pelo uso dos veiculos (peca, fls. 125-126).

Ressalto que a matéria aqui discutida ndo foi impugnada via recurso, ocasiao
gue deixo de aprecia-la, denotando o seu conformismo: tantum devolutum quantum
apellatum.

Acerca do efeito do devolutivo recursal o eminente mestre Nelson Nery Junior,
assim destaca:

(...) o efeito devolutivo seria uma manifestagéo direta do principio dispositivo. A
limitacdo _do mérito _do_recurso, fixado pelo efeito devolutivo, tem como
consequéncias: a) a limitacdo do conhecimento do tribunal, que fica restrito a
matéria efetivamente impugnada® (...) (grifo é meu).

Ainda acerca do efeito devolutivo recursal, o proprio Codigo de Processo Civil,
utilizado como fonte subsidiaria nos casos da norma especifica deste Tribunal assim
prevé no 8 1°, do art. 1.009:

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao:

8§ 1° As questbes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo séo cobertas pela preclusédo

6 Nery Junior, Nelson et Nery, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 2067.
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e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta
contra a decisédo final, ou nas contrarrazdes. (grifo € meu).

Portanto, ante a falta de impugnacdo do referido tema na peca recursal
cumulada com a falta de documentos e argumentos que possam modificar o teor da
deciséo objurgada, mantenho a irregularidade.

Sobre a falta do controle interno, a equipe técnica (peca 9, fl. 36,
TC/36711/2011) assim se manifestou:

18 — DO CONTROLE INTERNO

Mao foi criado o Controle Intermno do Legislativo, conforme
estabelece o artigo 74 da Constituicao Federal, conforme transcrevemos a
seguir:

- Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterao, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

I - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execugdo

dos programas de governo e dos orgamentos da Uniao;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia, 3
da gestao orgamentaria, financeira e patrimonial nos oOrgdos e entidades da ¢
administragao federal, bem como da aplicagdo de recursos publicos por i
entidades de direito privado;

Il - exercer o controle das operagdes de crédito, avais e garantias, bem como

dos direitos e haveres da Uniao;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional.

§ 1° - Os responsaveis pelo controle interno, aoc tomarem conhecimento de i
qualguer irregularidade ou ilegalidade, dela dardao ciéncia ao Tribunal de Contas z%
da Unido, sob pena de responsabilidade solidaria.

Novamente, saliento que a matéria aqui discutida ndo foi impugnada via
recurso, ocasido que deixo de aprecia-la, denotando o seu conformismo: tantum
devolutum quantum apellatum, se valendo dos mesmos fundamentos acima
abordados.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto pelo conhecimento e parcial provimento do
presente Recurso Ordinario interposto por MOACIR HENRIQUE BRITO,
Presidente da Camara Municipal de Anaurilandia, para reformar parcialmente a
Decisédo Simples — DS02 — SECSES - 173/2012, nos termos a seguir propostos:

I.declarar a regularidade:

a. acerca da falta de encaminhamento do Contrato Administrativo descrito no
item 4.b (peca 3, fl. 12, TC/36711/2011);

b. do subsidio pago aos vereadores, conforme descrito nos itens 11.3 e 11.4
(peca 3, fl. 12, TC/36711/2011);

Il. excluir a impugnacéo de despesa no valor total de R$ 35.692,02 (peca 5,
fl. 16, item 2, TC36711/2011);

lll.reduzir a multa para o valor correspondente a 30 (trinta) UFERMS;
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IV. manter inalterada as demais irregularidades apreciadas nas razdes deste
voto.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e dar parcial provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator o Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros, Waldir Neves
Barbosa, Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos e Marcio Campos
Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas José
Aédo Camilo.

Campo Grande, 10 de novembro de 2021.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

ARN/MSS/dssm

ACO00 - 1802/2021 — Pagina 18 de 18



