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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 5348/2020

PROCESSO TC/MS : TC/10937/2013
PROTOCOLO : 1427784
ENTIDADE : MUNICIPIO DE IVINHEMA
JURISDICIONADO : EDER UILSON FRANCA LIMA
CARGO : PREFEITO A EPOCA
TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 221/2013
PROCEDIMENTO LICITATORIO :CONVITE N. 11/2013
CONTRATADO : FAUSTINO & BORELLI LTDA
OBJETO : AQUISICAO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO CIVIL
VALOR INICIAL :R$ 38.269,22
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT
RELATORIO

A matéria dos autos trata do exame, para fins de julgamento da regularidade
da formalizacdo do Contrato Administrativo n. 221/2013, celebrado entre o Muni-
cipio de lvinhema e a empresa Faustino & Borelli Ltda., tendo como objeto aquisi¢ao
de materiais de construgdo para manutengao de prédios publicos, de pragas, guias e
sarjetas, avenidas e para constru¢do das caixas de captagdo de aguas pluviais, bem
como da execucédo das despesas financeiras e orcamentarias da contratacao.

O procedimento licitatério (Convite n. 11/2013) foi julgado regular pelos ter-
mos da Decisdo Singular n. 9216/2013 acostado nos autos TC/MS n. 11013/2013
(peca 20, fls. 150-151).

Ao examinar os documentos dos autos, a Divisao de Fiscalizacao de Qbras,
Servigos de Engenharia e Meio Ambiente - IEAMA, concluiu, por meio da ANALISE
ANA - IEAMA - 23676/2016 (peca 15, fls. 85-90), nos seguintes termos:

“Diante do exposto sugerimos ao Exmo. Senhor Conselheiro relator que:
a)Declare irregular a formalizagéo contratual.

b)Declare regular, com ressalvas, a execugao contratual.

c) Recomende ao Prefeito Municipal de Ivinhema que mantenha registro
do uso dos materiais adquiridos, possibilitando a prestacéo de contas. “

Em seguida, o Procurador do Ministério Publico de Contas (MPC) emitiu o
PARECER PAR - 22 PRC - 12506/2017 (pega 16, fl. 91-94), opinando pelo seguinte
julgamento:

“e irregalidade (SIC) e irregularidade da formalizacdo do contrato em
apreco, nos termos do art. 120, | e Il, e § 4° do Regimento Interno
aprovado pela Resolugdo Normativa n° 76, de 11 de dezembro de 2013,
por infringéncia do paragrafo §2° do artigo 62 da Lei 8.666/93;

e irregularidade e ilegalidade da execucéo financeira, em face da auséncia
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da documentacao pertinente - infringéncia do artigo 120, Il da citada
resolugao e artigos 60 a 64 da Lei 4.320/64;

¢ aplicacao de multa ao responsavel a época, com fulcro no artigo 44, | da
Lei Complementar n° 160/2012, pela infringéncia da Lei 8.666/93, Lei
4.320/64 e Instrugao Normativa TCE/MS;

e comunicagdo do resultado aos interessados, nos termos do Regimento
Interno/TC/MS.”

E o Relatério.
DECISAO

Acerca da matéria em exame, tenho que o feito esta adequadamente instru-
ido, motivo pelo qual declaro encerrada a instrugdo para o julgamento da celebracdo
do Contrato de Obra n. 221/2013 entre o Municipio de Ivinhema e a empresa Faus-
tino & Borelli Ltda., bem como da execucédo financeira e orgcamentaria da contrata-
cdo, nos termos dos arts. 4°, lll “a” (deciséo), e 121, Il, Il, do Regimento Interno
(aprovado pela Resolugcdo TCE/MS n. 98, de 19 de dezembro de 2018).

Diante da analise da equipe técnica da Divisdo de Fiscalizagao de Obras,
Servigos de Engenharia e Meio Ambiente - IEAMA e do parecer do Ministério Publico
de Contas (MPC), passo ao exame e julgamento da matéria.

A motivacao da irregularidade na formalizagdo do Contrato de Obra, segundo
Divisdo de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia e Meio Ambiente na sua
analise técnica (p¢. 15, fl. 86) estd assim descrita:

Com relacdo as formalidades exigidas pelo art. 55 da Lei Federal 8666/1993, o
instrumento contratual ndo descreve a forma de fornecimento, o prazo de entrega,
os direitos e responsabilidades das partes, a obrigacdo de manter as condi¢bes da
habilitacdo e a vinculagdo ao edital. Devidamente intimado o ordenador da despe-
sa, Sr. Eder Uilson Franca Lima, em apertada sintese, respondeu as falhas for-
mais ao instrumento contratual ndo séo tao graves, e que a Lei admitiria até mes-
mo a auséncia de instrumento contratual. Acrescentou que o Edital, automatica-
mente, vincula o contratado e que embora o prazo de entrega néo estivesse bem
delineado, a vigéncia é de apenas quatro meses, razdo pela qual, este é o prazo
maximo para fornecimento. Esclareceu que os materiais adquiridos foram utiliza-
dos para conservacao de prédios proprios. Entendemos que as justificativas apre-
sentadas ndo excluem a ilegalidade na formalizacéo do contrato. Sabe-se que em
se tratando de convite, o instrumento contratual é apenas facultativo, podendo ser
substituido por outros instrumentos hébeis, como autoriza o art. 62, caput da Lei
Federal 8666/93. Entretanto, por imposicao do paragrafo segundo, do mesmo art.
62, ndo podem faltar ao documento que materialize a contratacédo as clausulas ga-
rantidoras do interesse publico. Assim sendo, pelas notas de empenho também
ndo ha como se concluir quanto a forma de fornecimento, ao prazo de entrega,
aos direitos das partes nem quanto a obrigagdo de manutencao das condicdes de
habilitacdo. Ocorre que, ao deixar de prever o prazo de entrega, por exemplo, a
Administracdo torna inécua a multa por inadimplemento, significando disposi¢céo
do interesse publico. O mesmo ocorre quanto a forma de fornecimento e a obriga-
¢do do contratado em manter as condi¢des da habilitacdo
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CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 221/2013

O Contrato n. 221/2013 nao esta de acordo com a legislagcao aplicavel, uma
vez que ndo contém em suas clausulas os elementos essenciais descritos no art.
55 e seguintes da Lei de Licitacdo (Lei Federal n. 8.666, de 1993).

Pois bem, ao analisar o teor do contrato na sua integralidade deveria o gestor
observar piamente todas as condicdes minimas e garantidoras da relacdo contratual
(negdcio juridico), estando elas devidamente previstas no art. 55 da Lei n. 8.666, de
21 de junho de 1993.

Nesse sentido ao ler o contrato (p¢. 2, fls. 6-10), observo que de fato faltaram
as clausulas essenciais que deveriam constar, tais: a forma de fornecimento (art. 55,
II), o prazo de entrega (art. 55, 1V), os direitos e responsabilidades das partes (art.
55, VII) e obrigacdo de manter as condi¢des da habilitacdo e a vinculacdo ao edital
(art. 55, XIlll) todos ja citada lei geral de licitacGes.

Transcrevo as irregularidades acima apontadas com os trechos do contrato,
assim sendo:

1. guanto a forma de fornecimento e o prazo de entrega (art. 55, Il e 1V)
nao ha qualquer mencao expressa e descrita de forma objetiva (p¢. 2, fl. 6):

CLAUSULA QUARTA: DA FORMA DE PAGAMENTO E DAS CONDICOES
PARA A SUA REALIZACAO

A CONTRATANTE deveria efetuar o pagamento parcelado de acordo com a entrega dos
materiais, efetuado, no prazo de aré 30 {rrinra) dias mediante apresentagio da nota fiscal oun
farura devidamente atestada,

Pardgrafo primeiro: Em caso de devolugio da Nota Fiscal/Fatura para corregio, o
pagamento ficard condicionado & sua reapresentagio com as correcdes exigidas.

Fica claro que ndo ha nem previsdo de como o material objeto do contrato se-
ria entregue e nem o prazo, s6 faz mencao genérica de que o pagamento seria feito
dentro do prazo de 30 dias a partir da sua entrega.

2. guanto ao direito e responsabilidade das partes (art. 55, VII), novamen-
te o respectivo instrumento quase nada preveé:

DSG - G.FEK - 5348/2020 — Pagina 3 de 7

N

fy



[ =
D
Y R
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

CLAUSULA SEXTA: DAS OBRIGACOES DAS PARTES
67.1. DA CONTRATANTE

6.1.1. A CONTRATANTE se obriga a proporcionar & CONTRATADA todas as
L £ AL ]

ao pleno das obrigacSes decomentes da presente
licitacio.
6.1.2. A CONTRATANTE deveri fu: s és do io da Pasta, a execugiao do
objeto deste edital, ndo eximindo a CONTRATADA da integral responsabilidade pela
observincia do objeto do presente edital;
6.1.3. Providenciar © pagamentc 4 CONTRATADA na apresentagio da Nom
Fiscal/Fatura devidamente atestada nos prazos fixados. 3
6.2. DA CONTRATANTE R(

~—— —— — Praga _ - 78740-000 _
Ivinhema-MsS
“TODOS NO CAMINHO DO CRESCIMENTO”

Fls.000009

y MUNICIPIO DE IVINHEMA
S RESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
" Secretaria Municipal de Administragéo e Finangas

6.2.1. Assumir total responsabilidade por qualquer dano pessoal ou material que seus
empregados venham causar 20 pattiménio do Poder Executivo Municipal ou a tezceitos,
quando da execugio do objeto deste Edital.

622 Ao_eim fas mestnas condigdes contratuais os acréscimos ou supressoes de até 25%
(vinte ¢ cinco por cento), de acordo com § 1° do artigo 65 da Lei Federal n.° 8666/93,

Noto que s6 houve obrigacédo da contratante, ou seja, da Administracdo Publi-
ca, sendo que na clausula 6.2, como provavel responsabilidade da empresa contra-
tada so teria o dever de se responsabilizar pelos danos causados por seus empre-
gados.

Em suma, ndo houve obrigacdo pelo atraso na entrega, pela qualidade do
produto, e nem sequer pelo cumprimento de seus prazos e forma, como dito, o que
tornou insubsistente qualquer aplicacdo de multa, pois, ndo existiu nem definicdo e
nem termo a ser cumprido.

3. obrigacdo de manter as condi¢bes da habilitagcdo e a vinculacdo ao edital
(art. 55, XIII), a auséncia de tal condigdo seria em decorréncia da falta da previsédo
das obrigacdes e deveres da empresa contratada.

Quanto a esta questdo acima, ao se manifestar conforme Termo de Intima-
cao - INT — 20323/2014 (p¢. 8, fl. 66), o gestor publico assim respondeu (p¢. 12, fl.
72).
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1) DA AUSENCIA DE CLAUSULAS OBRIGATORIAS DO CONTRATO

Conforme bem observado na andlise anexa ao Termo de Intimagdo, em tese,
poder-se-ia suscitar que o instrumento contratual € falho no tocante a auséncia de
determinadas Clausulas. Porém, na mesma andlise, & explanado o fio condutor da
interpretacdo que levou a Administracio. a simplifica-lo de modo razodvel, tanto
que o mesmo fora fielmente cumprido, ndo ensejando nenhum constrangimento ou
prejuizo para o municipio.

Como bermn mencionado, tratando-se. de Convite, o instrumento contratual &
facultativo, conforme preconiza o art. 62 da Lei 8.666/93. Ademais, mesmo que
tals falhas apontadas fossem tdo contundentes como aparentam (algo que ndo s8o0,
conforme serd mais bem explicado abaixo), ainda assim tal Contrato é mais efetivo,
seguro e balizador do interesse plblico do gue -as demais modalidades aceltdvels
pela legislagdg, como a nota 'de empenho de despesa, autorizagdo de compra ou
ordem de execucdo de servigo.

Ademais, percebe-se que o hd sim penalidades no edital que poderiam ser
aplicadas em caso de descumprimento do prazo de vigéncia. Corolario disso, o
prazo de entrega ndp fora tdo bem delineado visto que o prazo de vigéncla do
Contrato era de apenas 04 (quatro) meses, de modo que a empresa contratada
teria de entregar todos os itens nesse prazo, e em caso de descumprimento do
mesmo, poder-se-ia multd-la conforme as previsdes editalicias, mais
especificamente no item 15.1 e 15,3,

Praga dos Poderes, 720, Bairro Centro, CEP 79.740-000, Fone/FAX 67-3442-6150.
“TODOS NO CAMINHO DO CRESCIMENTO™

Neste sentido, conforme bem salientado pela Divisdo de Fiscalizacado de
Obras, Servicos de Engenharia e Meio Ambiente, embora fosse prescindivel a exis-
téncia ou a substituicdo do contrato pela carta convite ou carta contrato ou pela pro-
pria nota de empenho, conforme disposto no artigo 62 8 2° da Lei Geral de Licita-
cOes, certo é que obrigatoriamente teria que existir as clausulas necessarias.

Em suma, de qualquer forma havendo contrato ou instrumento similar, ndo
eximiria o jurisdicionado de manter as clausulas essenciais, que estiveram ausentes
na relacéo pactuada.

EXECUCAO FINANCEIRA DA CONTRATACAO

Com relacdo a execucao financeira, verifico que o seu resumo foi

apresentado pela Divisao de Fiscalizagao de Obras, Servigos de Engenharia e Meio
Ambiente - IEAMA nos seguintes moldes (p¢.15, fl. 88):

Resumo Total da Execucéao

Conforme demonstra o print do resumo da execucéo financeira (peca 15, fl. 88),
assim sendo:

Resumo
Valor contratado RS 38.269,22
Valor faturado RS 38269,22
Valor pago RS 38.277,81
Saldo a pagar RS -8,59

DSG - G.FEK - 5348/2020 — Pagina 5 de 7



.

[~
<D
Y T———
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT
Suscitou a equipe técnica pela legalidade com ressalva da execucéo financei-

ra pela disparidade de valores em apenas R$ 8,59 (oito reais e cinquenta e nove
centavos) pagos a mais pela Municipalidade, ou seja, o valor contratado e empe-
nhado foi de R$ 38.269,22 em detrimento do pago de R$ 38.277,81.

A respectiva diferenca paga a mais no valor infimo de R$ 8,59 (oito reais e
cinquenta e nove centavos), além de ser irrisério o gestor demonstrou atraves do
extrato bancario da Prefeitura Municipal que teria sido restituido ao erario (p¢. 12, fl.
77).

{bb.copm.br] Page I

-

Extrato conta corrente . . o 1410172015.09:2

Cllents - Conta atual

Agéncia 2168-1
Conta corrents 9051-4 FM VINHEMA-QSE
Periodd do extrato DB/2013

Langamentos

Lﬂ mavimento , Ot balangete s, Hmmﬂmmgﬁmmmm mmnocumswﬂﬂwm
180772013 Sakdo Anterior

20082013 200872013 Ordem Bancéria 4.084.362.000054 2299480 C

| 20/08/2013  20/08/2013 BB CP Admin Supremo '_' L ' ) 70 '22.694,80 D o,
RW&W‘-! . 230ef2013 Trans[mnua on line 662.155,000.042.551 8.50C )

. Z3/8/2013 __23081201F BB CP Admin Supremo ' I “8s0D o,
26/08/2013  26/08/2013  Deposito em Dinheire - o eipsisiezoopie . C oosc

| 26M08/2013 26083013  Transferéncizon fine TUUTT LT T eedligaono01385 7] 10.00000D
Femerzoi3 | Z608/2013  Emissdo Ordem Banciria . 1.003 13.626,24 D
76082013 26/08/2013 BB CP AdminSupreme . T T T T Ugp T asaéiasc o,
dwwarzots  _ _ sALpo T o T T T,

OBSERVACOES

Central de Atendimento BB
4004 0001 / 0BA0 TZE 00DL
Para deficientés auditivos
CBO0 T2% 0088

Transagio eklu'ada com SUcesso por:. J2786272 MARCELD RIBEIRC DE SOUZA.

Para tanto, ao analisar a imagem do print acima basta observar que no dia
20/08/2013 houve uma transferéncia on line para a municipalidade de R$ 8,50 e
posteriormente em 26/08/2013 um depdsito em dinheiro no valor de R$ 0,09. O que
nao caberia, nem a declaracdo de irregularidade com ressalva, menos ainda, de
simples irregularidade.

Ante o exposto, decido nos termos de:

l. declarar, com fundamento na regra do art. 59, lll, da Lei Complemen-
tar (estadual) n® 160/2012, a irregularidade da formalizagdo do Contrato Adminis-
trativo n° 221/2013, celebrado pelo Municipio de lvinhema junto a empresa Faustino
& Borelli Ltda, por ndo conter as clausulas essenciais do contrato descumprimento o
disposto no art. 55, 11, 1V, VIl e Xlll da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993;
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lI. declarar, com fundamento na regra do art. 59, |, da Lei Complementar
(estadual) n® 160/2012, a regularidade da execucéo financeira do contrato pela

compatibilidade de valores na execucéo financeira se fazendo cumprir a previséo
legal do art. 60 e seguintes da Lei n°® 4.320/64;

ll. aplicar multa ao Sr. Eder Uilson Franca Lima, CPF- 390.231.411-72,
Prefeito Municipal de Ivinhema, na época dos fatos, no valor correspondente a 30
(trinta) UFERMS pela infracdo no termo dispositivo do inciso | e com fundamento
nas regras dos arts. 21, X, 42, IV e IX e 45, |, da Lei Complementar (estadual) n°
160/2012;

IV. fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data da inti-
macao do responsavel por correspondéncia fisica ou eletrdnica, com a prova do re-
cebimento, para que o apenado pague os valores das multas que lhe foram infligidas
e assinalar que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo Especial de Mo-
dernizagcédo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas —FUNTC, consoante as re-
gras do arts. 50, I, e 83 da Lei Complementar (estadual) n® 160/2012, observado o
disposto nos arts. 99e 185, 81°, | e Il, do Regimento Interno.

E a deciso.

Campo Grande/MS, 10 de junho de 2020.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

tl
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