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ACORDAO - ACO00 - 1357/2023

PROCESSO TC/MS : TC/19368/2022

PROTOCOLO 12222025

TIPO DE PROCESSO : DENUNCIA

ORGAO :PREFEITURA MUNICIPAL DE APARECIDA DO TABOADO
JURISDICIONADO :JOSE NATAN DE PAULA DIAS

DENUNCIANTE : KURICA AMBIENTAL S/A

RELATOR : CONS. SUBS. CELIO LIMA DE OLIVEIRA

EMENTA: DENUNCIA — SUPOSTAS IRREGULARIDADES NO EDITAL DA CONCOR-
RENCIA — PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA CONVENCIONAL E SELETIVA,
TRANSBORDO E DISPOSICAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES -
ATA DE REGISTRO DE PRECOS EM VIGENCIA PARA O MESMO SERVICO E COM
MELHOR PRECO — NAO PARCELAMENTO DO OBJETO — ALEGACAO DE TRATA-
MENTO NAO ISONOMICO QUANTO A CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS -
OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA — PROCEDENCIA PARCIAL — APLICACAO
DE MULTA.

1. Embora a existéncia de pregos registrados nao obriga a Administracado a firmar as
contratagdes que deles poderao advir, ficando-lhe facultada a utilizagdo de outros meios
(art. 15, § 4°, da Lei 8.666/93), a constatacao de que os objetos das atas sao divergentes
desconstitui as alegagdes ofertadas pela denunciante neste aspecto.

2. O nao parcelamento do objeto constitui violagdo ao art. 23, § 1°, da Lei n® 8.666/93,
que sO admite excegdo a regra do parcelamento quando inviavel técnica ou
economicamente, como no caso da perda de economia de escala. Com a
individualizac@o dos itens amplia-se o universo de concorrentes na licitagcdo, o que gera
menores custos financeiros para a administragao publica.

3. Considerando as regras editalicias, a constatacdo de tratamento nao isondmico
quanto a classificacdo das propostas de pregos configura violagdo ao Principio da
isonomia expresso no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e art. 3° da Lei n°® 8.666/93.

4. Descabe a anulacado da licitagcdo que ja ocorreu, cuja contratagdo esta sendo
executada, diante do risco de consideravel prejuizo a populagao local, que necessita da
coleta de residuos solidos.

5. Procedéncia parcial da Denuncia, com aplicagdo de multa ao responsavel pelo nao
parcelamento do objeto da licitacdo e pelo desprestigio ao Principio da Isonomia em
razao da classificagao da empresa vencedora do certame.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 32 Sessao Virtual Reservada
do Tribunal Pleno, realizada de 30 de outubro a 1° de novembro de 2023, ACORDAM
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os Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pela
procedéncia parcial da Denuncia, em razdo do néo parcelamento do objeto da lici-
tacdo e do tratamento ndo isondmico quanto a classificacdo das propostas na Con-
corréncia n° 1/2022, conforme § 1° do art. 23 da Lei n° 8.666/93 e ao art. 37, XXI, da
CF; e pela aplicacdo de multa no montante de 100 (cem) UFERMS ao responsével,
Sr. José Natan de Paula Dias, com fundamento nos arts. 42, IX, e 44, |, da Lei Com-
plementar n® 160/2012, sendo 50 UFERMS em raz&o do ndo parcelamento do objeto
da licitacdo e 50 UFERMS em decorréncia do tratamento ndo isondmico quanto a
classificagdo das propostas na Concorréncia n° 1/2022, devendo fazer o recolhi-
mento no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias Uteis em favor do Fundo Especial de
Desenvolvimento, Modernizagéo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas - FUNTC,
e, N0 Mesmo prazo, comprovar nos autos, sob pena de cobranca judicial; pela intima-
cao do resultado deste julgamento aos responsaveis e demais interessados, nos ter-
mos do art. 50 da Lei Complementar n° 160/2012; e pelo encaminhamento de cépia
desta deciséo ao processo de Controle Posterior, TC/1666/2023, a fim de subsidiar a
analise e evitar o bis in idem. Observado no voto que nao foi decretado sigilo neste
processo, conforme se vé na pecga 14.

Campo Grande, 1° de novembro de 2023.

Conselheiro-Substituto Célio Lima de Oliveira - Relator
(Ato Convocatorio n. 01/2023)
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro-Substituto Célio Lima de Oliveira — Relator

Trata-se de Denuncia apresentada pela empresa Kurica Ambiental S/A, com pe-
dido de liminar, sobre supostas irregularidades que teriam sido cometidas pelo Muni-
cipio de Aparecida do Taboado/MS, concernentes a Concorréncia n° 1/2022, tendo
como objeto a prestagdo de servigos de coleta convencional e seletiva, transbordo e
disposicéo final de residuos solidos domiciliares.

A denunciante alegou a existéncia da Ata de Registro de Precos n° 4/2022, do
Consoércio Intermunicipal para o Desenvolvimento da Costa Leste (CIDECOL), da qual
o Municipio de Aparecida do Taboado foi participante, que Ihe daria preferéncia na
contratacdo em relacdo a Concorréncia n® 1/2022; auséncia do parcelamento do ob-
jeto; e irregularidade em sua desclassificacao e na habilitagdo da empresa vencedora.

Apoés o recebimento da Denuncia pela Presidéncia deste Tribunal de Contas
(peca 14), o processo foi encaminhado ao Relator plantonista, que determinou a inti-
macao do jurisdicionado (peca 15).

Juntada a resposta do jurisdicionado em defesa do procedimento licitatério (pe-
cas 20-23), o processo foi encaminhado ao Relator titular, o qual determinou o exame
pela Divisdo de Fiscalizacdo de Engenharia, Arquitetura e Meio Ambiente e pelo Mi-
nistério Publico de Contas (pecas 27 e 30).

A Divisdo de Fiscalizacdo manifestou-se pela procedéncia parcial desta Denun-
cia, com relacdo ao ndo parcelamento do objeto da licitacdo, sugerindo, a critério do
relator, a aplicagéo de penalidade ao gestor (peca 28).

Em seu parecer, o Ministério Publico de Contas opinou pela improcedéncia (peca
31).

E o relatorio.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro-Substituto Célio Lima de Oliveira — Relator

Inicialmente, esclarece-se que foram observadas as disposi¢cdes descritas no art.
126 e seguintes do RITCE/MS, aprovado pela Resolugdao TCE/MS n° 98/2018, pas-
sando-se ao exame das irregularidades apontadas, tendo em vista a presenca dos
elementos necessarios nestes autos.

Também é relevante destacar que na aplicacdo de qualquer penalidade € pre-
ciso levar em conta que a Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
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com as inovagdes produzidas pela Lei n® 13.655/2018, abusa de termos como “ne-
cessidade e adequagdo da medida imposta” (Paragrafo unico do art. 20), “modo pro-
porcional e equanime” (Paragrafo unico do art. 21) ou “natureza e gravidade da infra-
¢ao” e “circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente” (§ 2°
do art. 22). Trata-se de homenagem ao Principio da Proporcionalidade.

Esclarece-se que quando os autos chegaram conclusos ao Relator, em
02/03/2023, a sessdo publica de abertura das propostas ja tinha ocorrido, em
26/10/2022, motivo pelo qual, superada a fase preventiva, passa-se ao exame de mé-
rito.

Consideradas as irregularidades apontadas pela empresa denunciante e depois
da manifestacao do jurisdicionado, a Divisdo de Fiscalizacdo sustentou basicamente
0 seguinte:

1 — As ARP ndo geram obrigatoriedade de contratacdo e a aventada pela Denun-
ciante traz tal caracteristica expressamente em sua clausula 1.1 (fls. 1322 do
TC/9575/2022), razdo pela qual ndo assiste razao a denunciante neste aspecto.
Ademais, a ARP firmada, ao contrario do que faz parecer as alega¢des da Denun-
ciante, ndo abarcam os mesmos servi¢os previstos no edital da Prefeitura de Apa-
recida do Taboado ...;

2 — Com relacéo a vantajosidade do parcelamento do objeto, assiste razao a de-
nunciante, pois ao se comparar a proposta da empresa vencedora e até mesmo a
proposta da empresa denunciante, nota-se que os servigos de fornecimento de
contéiner metdlico, transbordo e disposic¢ao final apresentam um prego bastante
superior ao ofertado na ARP. Assim, temos uma diferenga de 119% para maior
com aglutinagdo do objeto ...;

3 — Com relagéo aos questionamentos a respeito de desclassificacdo da proposta,
entende-se que nao houve irregularidade na conducéo da licitacdo. Ademais, ja
houve a celebracdo de contrato e o objeto vem sendo executado desde o0 més de
janeiro deste ano, conforme dados do TC/1666/2023 e eventual determinacéo de
alteracdo no resultado da licitagdo deve obedecer aos preceitos da LINDB.

O Ministério Publico de Contas, em seu parecer, discordou da analise da Divisao
Especializada, manifestando-se pela “improcedéncia” da Denuncia com fundamento
Nnos seguintes posicionamentos:

1 — Ora, se 0 Municipio valendo-se de sua autonomia administrativa ndo assinou
o contrato decorrente da ARP, em face das suas necessidades, e optou por reali-
zar licitacdo para a contratagdo de Prestacdo dos Servigos de Coleta Convencio-
nal, Coleta Seletiva, Transbordo e Disposicdo Final de Residuos Sélidos Domici-
liares, ndo ha vinculacao entre os precos constantes na ARP e na Concorréncia
n° 1/2022, edital n® 79/2022;

2 — Mesmo porque, a empresa Denunciante participou da Concorréncia realizada
pelo Municipio e ofertou proposta diversa da que ofertou para firmar a ARP com a
CIDECOL, de modo que nos parece contraditéria a postura por ela adotada nesta
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Denuncia, posto que poderia ofertar, na Concorréncia, proposta equivalente a que
fez na ARP;

3 — No caso em apreco, a conduta da Denunciante (vencedora da ARP) ndo se
mostra adequada posto que ndo demonstra a ilicitude do certame para justificar o
acolhimento, ainda que parcial, da presente Denuncia.

Acompanho o entendimento da Divisdo de Fiscalizacdo por ter demonstrado
que, embora n&o haja obrigatoriedade da contratacdo da empresa Kurica Ambiental
Ltda em decorréncia de uma Ata de Registro de Precos do consércio Cidecol com
objeto diferente, houve real falha no ndo parcelamento do objeto na Concorréncia n°
1/2022, do Municipio de Aparecida do Taboado.

Quanto ao objeto, a licitagdo municipal € mais ampla do que a do Cidecol por
esta também prever, entre outros aspectos diferenciados, a “coleta seletiva” e nao
apenas a “coleta comum” de residuos sélidos, como no caso da ARP n° 4/2022.

Além disso, por definicdo da prépria Lei n°® 8.666/93, a administracdo nao esta
obrigada a contratar com as empresas com precos registrados, mesmo que tenha
assinado a Ata de Registro de Precos, conforme consta do § 4° do art. 15 dessa lei:

Art. 15

§ 4° A existéncia de precos registrados néao obriga a Administracéo a firmar
as contratacdes que deles poderdo advir, ficando-lhe facultada a utilizacéo
de outros meios, respeitada a legislacao relativa as licita¢cdes, sendo assegurado
ao beneficiario do registro preferéncia em igualdade de condig¢des. (g.n.)

Em relacdo ao parcelamento, a regra € a sua aplicagdo, sé podendo ocorrer a
aglutinacdo em carater excepcional, devidamente justificado, como ja decidiu diversas
vezes do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e que gerou a Sumula n° 247.

No caso, incide o disposto no 8§ 1° do art. 23 da Lei n°® 8.666/93, que estabelece:

Art. 23 ...

81° As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo divi-
didas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economica-
mente viaveis, procedendo-se a licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado e & ampliagcdo da competitividade sem
perda da economia de escala. (g.n.)

O jurisdicionado em sua resposta justificou 0 ndo parcelamento do objeto como
fator de economia na burocracia estatal, com apenas um contrato em vez dois ou trés,
reduzindo também os custos de fiscalizacao.

Ocorre que esse argumento é insuficiente diante do 8 1° do art. 23 da Lei n°
8.666/93, que s6 admite excecdo a regra do parcelamento quando invidvel técnica ou
economicamente, como no caso da perda de economia de escala.
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Além disso, a jurisprudéncia dos tribunais de contas enfatiza a necessidade de
parcelamento, a fim de ampliar a competitividade e a economicidade dos certames
licitatérios. Isso porque com a individualizacdo dos itens amplia-se o universo de con-
correntes na licitacdo, o que, em geral, gera menores custos financeiros para a admi-
nistracéo publica.

Os Tribunais de Contas, ja decidiram nesse sentido, sobretudo com relacdo a
coleta, transporte e destinagéo final de residuos sdlidos, como no processo @REP
18/00510087- TCE/SC - Decisdo n.° 116/2020 e no TC/13908/2021, Acordéao
1790/2022- Plenario do TCE/MS, cujos excertos colacionamos (grifos nossos):

@REP 18/00510087- TCE/SC - Deciséo n.° 116/2020

1. Considerar procedente a Representacdo formulada nos termos dos arts. 113,
81°, da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, 66, paragrafo Unico, da Lei Comple-
mentar (estadual) n. 202/2000 e 96 da Resolucéo n. TC-06/2001, alterada pela
Resolucdo n. TC-120/2015, que trata de supostas irregularidades concernentes
ao edital de Pregéo Presencial n. 001/2018, langado pela Fundag&o Municipal de
Meio Ambiente do Municipio de Porto Belo, tendo em vista que ndo houve a apre-
sentacdo de justificativas adequadas para a ndo divisdo dos servigos licita-
dos.

2. Aplicar aos Responsaveis a seguir identificados, com fundamento no art. 70, Il,
da Lei Complementar (estadual) n. 202/2000 c/c o art. 109, Il, do Regimento In-
terno do TCE (Resolugéo n. TC-06/2001), as multas adiante elencadas, em face
da nao divisdo dos servicos em tantas parcelas quantas se comprovem téc-
nica e economicamente viaveis, com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem
perda da economia de escala, sem a apresentacédo de justificativas em rela-
cdo a situacbes especificas do municipio e andlise de custo-beneficio para
justificar a aglutinagcédo, em desacordo com os arts. 3°, 81°, |, e 23, 81°, da Lein.
8.666/93 e 37, XXI, da Constituicdo Federal, fixando-lhes o prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da publicacdo deste Ac6rddo no Diario Oficial Eletrénico do TCE
(DOTC-e), para comprovarem a este Tribunal o recolhimento das multas ao Te-
souro do Estado, ou interporem recurso na forma da lei, sem o qué, fica desde
logo autorizado o encaminhamento da divida para cobranca judicial, observado o
disposto nos arts. 43, 1, e 71 da Lei Complementar (estadual) n. 202/2000: [...]

ACO00 - 1790-2022 - DENUNCIA - TC/13908/2021 - Do: 23/11/2022 - PM/BV -
EMENTA - DENUNCIA — PROCEDIMENTO LICITATORIO — TOMADA DE PRE-
COS — SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL DOS
RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES, COLETA SELETIVA DE RESIDUOS RE-
CICLAVEIS E EDUCACAO AMBIENTAL E COLETA, TRANSPORTE E DESTI-
NACAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS DO SERVICO DE SAUDE — EXIGEN-
CIAS DO EDITAL — CRITERIO DE MENOR PRECO GLOBAL — AUSENCIA DE
ELABORACAO DE PLANILHA ORCAMENTARIA — DELIMITACAO IMPRECISA
DO OBJETO — RESTRICAO A COMPETIVIDADE — RESTRICAO NA PARTICI-
PACAO DE PROFISSIONAIS COMPETENTES NA CONDICAO DE RESPONSA-
VEIS TECNICOS — EXIGENCIA DE DOCUMENTOS DE HABILITACAO NAO
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PREVISTOS EM LEI — EXIGENCIA DE PROPRIEDADE DE EQUIPAMENTOS —
ESTAGIO AVANCADO DA EXECUCAO — PROCEDENCIA — MULTA — DETER-
MINACAO AO PREFEITO — REALIZACAO DE INSPECAO. 1. A falta de avalia-
cao pelo estudo técnico preliminar da possibilidade da execucao pelo re-
gime de empreitada por precos unitarios e vantajosidade pelo regime da em-
preitada por preco global, bem como a omissdo com relagcdo ao levanta-
mento dos quantitativos de servigos, caracterizam irregularidades do cer-
tame. 2. A auséncia da elaboracao da planilha orgamentaria afronta o art. 7°, § 2°,
Il, da Lei n. 8.666/93, a qual ndo pode ser substituida pela simples pesquisa de
precos. 3. A delimitacao imprecisa do objeto licitado no edital reflete na estipulagao
incorreta dos precos. 4. Evidenciam restricbes a competitividade a falta de de-
monstracao da origem dos dados, a exemplo do volume de residuos, e das técni-
cas de quantificagao, tais como frequéncia da coleta e dimensionamento da
equipe de coleta, e a auséncia no estudo do calculo comparativo da possibi-
lidade ou nao do parcelamento da contratagdao, em desacordo com o art. 23, §
1°, da Lei n. 8.666/93.

O parcelamento do objeto escapa a discricionariedade administrativa sob cir-
cunstancias em que se facga impositivo, pois nesse caso configura evidente ilegali-
dade, sendo que o Tribunal de Contas da Unido ja apontou que: “O parcelamento,
além de disposicao legal, é regra ética, de bom senso e de boa administracédo, de
modo a se promover o melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado,
sem perda da economia de escala (Acérdao 2593/2013-Plenario | Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES)".

Além disso, como constatou a Divisdo de Fiscalizagdo, uma diferenca de 119%
a maior na Concorréncia n° 1/2022 em relacdo a ARP n° 4/2022, do consorcio inter-
municipal CIDECOL e os servi¢os de fornecimento de contéiner metalico, transbordo
e disposicdo final apresentaram preco de R$ 239.487,47 na Concorréncia n°
1/2022/Aparecida do Taboado e de apenas R$ 199.600,49 na ARP n° 4/2022/CIDE-
COL, demonstrando a vantagem econémica do parcelamento do objeto na compara-
cdo entre as duas licitacdes visando contratacdes publicas.

Por fim, discordo do entendimento da Divisdo de Fiscalizacdo e do Ministério
Publico de Contas no sentido de que a licitacdo transcorreu com regularidade em to-
dos os seus aspectos.

Dessa forma, constata-se que a municipalidade agiu em conformidade com o
edital quando desclassificou a empresa Kurica Ambiental S/A, por ter apresentado
valor de encargo de mao de obra superior ao adotado na sua planilha de custos, em
afronta aos itens 8.2.1 e 10.12.5, que impdem valor maximo para prec¢o global e tam-
bém unitario.

O mesmo n&o ocorreu, porém, em relacéo a classificagdo da proposta de preco
da empresa vencedora, Proposta Engenharia Ambiental Ltda, posto que apresentou
alteracdes nos quantitativos licitados quanto aos seguintes itens: Aumento da vida util
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da caixa de transbordo (de 2 para 2,2 anos); e Aumento da quantidade de pneus (de
6 para 8 unidades).

Apesar destes itens terem evidente influéncia no preco, ndo houve o rigor apli-
cado em relacdo a empresa Kurica Ambiental, em ofensa do Principio da Isonomia,
previsto nos artigos 37, XXI, da CF e 3° da Lei n° 8.666/93.

A alteracdo mais evidente ocorreu em relacdo aos pneus que, como bem apon-
tou a empresa denunciante, o aumento de 6 pneus (na planilha modelo da adminis-
tracdo) para 8 (na planilha da empresa Proposta Engenharia) gera aumento de custo
para a municipalidade, pois o jogo de pneus passou de R$ 13.629,02 para R$
18.172,03 (fls. 38-39).

N&o prospera, portanto, a alegacado da municipalidade, de que: “A recorrida alte-
rou os itens (vida util da caixa de transbordo e quantidade de pneus) em quantidade
e qualidade que ocasionam um custo maior para a propria empresa, 0 que ndo se
refletiu no aumento dos valores da proposta apresentada.”

Assim, a igualdade de tratamento imporia também na desclassificacdo da em-
presa que foi declarada vencedora do certame, pois deve ser aplicado o mesmo rigor
para todas, considerando que as regras editalicias sdo as mesmas quanto ao valor
MAaximo para 0s prec¢os unitarios (itens 8.2.1 e 10.12.5) do edital.

Nem mesmo o valor obtido nessa licitagéo justificaria a desigualdade de trata-
mento, posto que a proposta ofertada pela empresa vencedora (R$ 4.767.595,44) foi
pouco inferior a da empresa denunciante (R$ 4.782.574,20), conforme se vé a fl. 379.

Descabe nestes autos, entretanto, promover a anulacao da licitacdo que ja ocor-
reu e cuja contratacao esta sendo executada, pois o cancelamento poderia gerar con-
sideravel prejuizo a populacao local, que necessita da coleta de residuos sélidos.

Em face das irregularidades acima apontadas, ha que se dar procedéncia parcial
a esta Denuncia, com aplicacdo da multa ao responsavel em 50 (cinquenta) UFERMS
pelo ndo parcelamento do objeto da licitacdo e de 50 (cinquenta) UFERMS pelo des-
prestigio ao Principio da Isonomia em razéo da classificacdo da empresa vencedora
do certame.

Por fim, para evitar o bin in idem, determinou que coOpia desta decisédo deve ser
anexada ao processo de Controle Posterior, 0 TC/1666/2023, que, até esta data, ainda
nao foi analisado pela Divisdo de Fiscalizagao.

Observe-se, ainda, que nao foi decretado sigilo neste processo, conforme se vé
na peca 14.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, acolhendo parcialmente a manifestacdo da Divisédo de Fisca-
lizac&o e discordando do parecer do Ministério Publico de Contas, VOTO:
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I- pela PROCEDENCIA PARCIAL da Dentncia, em raz&o do ndo parcelamento
do objeto da licitacéo e do tratamento ndo isonébmico quanto a classificagéo das pro-
postas na Concorréncia n°® 1/2022, conforme § 1° do art. 23 da Lei n° 8.666/93 e ao
art. 37, XXI, da CF;

- pela APLICACAO DE MULTA no montante de 100 (cem) UFERMS ao res-
ponsavel, Sr. José Natan de Paula Dias, CPF n°® XXX.510.901.XXX, com fundamento
nos arts. 42, I1X, e 44, |, da Lei Complementar n° 160/2012, sendo 50 UFERMS em
razao do ndo parcelamento do objeto da licitacdo e 50 UFERMS em decorréncia do
tratamento ndo isondmico quanto a classificacdo das propostas na Concorréncia n®
1/2022, devendo fazer o recolhimento no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias uteis em
favor do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizacdo e Aperfeicoamento do
Tribunal de Contas - FUNTC, e, no mesmo prazo, comprovar nos autos, sob pena de
cobranca judicial;

ll- pela INTIMACAO do resultado deste julgamento aos responsaveis e demais
interessados, nos termos do art. 50 da Lei Complementar n°® 160/2012;

IV- pelo encaminhamento de cépia desta decisdo ao processo de Controle
Posterior, TC/1666/2023, a fim de subsidiar a analise e evitar o bis in idem.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
do Relator, pela procedéncia parcial da denuncia, aplicacdo de multa e
encaminhamento de cépia desta decisdo ao processo de Controle Posterior.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro-Substituto Célio Lima de Oliveira.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Osmar Domingues
Jeronymo, Marcio Campos Monteiro, Flavio Kayatt e os Exmos. Srs. Conselheiros-
Substitutos Patricia Sarmento dos Santos e Leandro Lobo Ribeiro Pimentel.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Joao
Antonio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 1° de novembro de 2023.

Conselheiro-Substituto CELIO LIMA DE OLIVEIRA
Relator (Ato Convocatdrio n. 01/2023)
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