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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 9305/2018

PROCESSO TC/MS : TC/8102/2014
PROTOCOLO : 1495542
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA ALVORADA DO SUL
JURISDICIONADO (A) : JUVENAL DE ASSUNCAO NETO
CARGO : PREFEITO MUNICIPAL (A EPOCA)
INTERESSADO (A) : NADIR DE BESSA RIBEIRO
TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 6/2014
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT
RELATORIO

A matéria dos autos trata da prestacdo de contas referente ao Contrato
Administrativo n. 6/2014, relativo a locacdo de um imovel, na qual o Municipio de
Nova Alvorada do Sul figura como locatario e a senhora Nadir de Bessa Ribeiro,
como locadora. Neste momento, examina-se a regularidade:

e da dispensa da licitagdo para a contratagao;
e do contrato;
e do primeiro termo aditivo ao contrato.

Ao realizar uma primeira analise dos autos, a 12 Inspetoria de Controle
Externo (12 ICE) solicitou que se intimasse o jurisdicionado (Solicitacdo de
Providéncias n. 661/2014, peca n. 10, fls. 27-29) a apresentar 0s seguintes documentos
e justificativas, imprescindiveis ao exame da matéria:

‘DA DISPENSA]
Justificativa para a Dispensa / Inexigibilidade de Licitagdo;
Pesquisa de Mercado;
Justificativa do Precgo;
Proposta do Fornecedor (técnica, pre¢o, prazo e outros).
Certiddo Negativa de Débito (CND) com o FGTS.
Certiddo Negativa de Débito (CND) com o INSS.
Certidao Negativa de Débito de Reqularidade Fiscal e Trabalhista.
Laudo de Avaliagéo do Imével.” (pecga n. 10, fl. 28)

ONoOR~WNE

‘DO CONTRATO

1. Clausula que Determine os Direitos e Responsabilidade das Partes, as penalidades
Cabiveis e os Valores das Multas.

2. Clausula que vincule o edital de Licitagdo a proposta do licitante vencedor.

3. Clausula que Determine o Reajustamento de Pregos.” (pecga n. 10, fl. 29)

O senhor Juvenal de Assuncdo Neto, Prefeito Municipal na época dos fatos,
foi entdo intimado a encaminhar os documentos e justificativas supramencionados
(Termo de Intimagdo n. 17057/2014, peca n. 11, fl. 30), tendo sua resposta a intimacao
sido juntada as fls. 40-48 (peca n. 18).

Em seguida, a 12 ICE procedeu a Andlise n. 4683/2015 (pega n. 19, fls. 49-54),
na qual verificou que a resposta do jurisdicionado contemplou apenas parte das
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justificativas e documentos solicitados, permanecendo as falhas decorrentes do nao
encaminhamento a este Tribunal:

A — da pesquisa de mercado e laudo de avaliacdo do imovel;
C — da justificativa para a celebracéo do primeiro termo aditivo ao contrato;

D — do parecer juridico para a celebracdo do primeiro termo aditivo ao
contrato;

E — da autorizacdo para a celebragéo do primeiro termo aditivo ao contrato.

Dessa forma, consideradas as falhas supracitadas, a 12 ICE concluiu pela
irregularidade da dispensa de licitacéo, pela irregularidade do primeiro termo aditivo
ao contrato e pela regularidade do contrato, conforme se observa na Andlise n.
4683/2015 (peca n. 19, fl. 53).

O Procurador do Ministério Publico de Contas (MPC), por sua vez,
manifestou-se sobre a matéria por meio do Parecer n. 16521/2015 (peca n. 22, fls. 72-
73), no qual assinalou que:

“A contratagdo direta por dispensa tem previsdo legal, entretanto, exige um procedimento
prévio, em que observancia de etapas e formalidades é imprescindivel. Compulsando os
autos, verifica-se que NAO foram observadas essas etapas, conforme determina a Lei
8.666/93 e alteragées (...)

“Apos analise dos documentos que instruem a formalizagdo do contrato n° 06/2014,
constatamos que os mesmos N&o atendem as disposigbes estabelecidas na Lei Federal n°
8.666/93 e suas alteragdes, tendo em vista que a indicagao no predmbulo esta incorreta.

“Foi encaminhado Termo Aditivo n° 01 de retificagdo por erro, entretanto, ndo esta
devidamente instruido, em virtude de auséncia de documento essencial, nos moldes de pecas
obrigatérias, decorrente da auséncia da justificativa, do parecer juridico e da autorizagdo do
aditamento, bem como, infringindo na irregularidade do artigo 38, paragrafo tnico da Lei
Federal n° 8.666/93.” (peca n. 22, fls. 72-73)

Feitas essas consideracfes, o0 representante do MPC, ao final de sua
manifestacéo, opinou que se adote o0 seguinte julgamento:

| — pela ilegalidade e irregularidade do procedimento licitatério e da formalizagdo do
contrato e do 1° termo aditivo, nos termos do artigo 120, I, Il e § 4° Il (1% e 22 fase) da
Resolugdo Normativa TC/MS n° 076/2013, em decorréncia da inobservéncia do artigo 37,
Caput, da Constituicdo Federal, bem como artigo 38, paragrafo tnico, da Lei Federal 8.666/93
e artigo art. 42, IX da LC n. 160/12;

Il — Pela imposi¢cdo de multa, nos termos do artigo 44, incisos Il da Lei Complementar n°
160/2012, por infragdo a norma legal supracitada;

(..)
E o relatorio.

DECISAO
Examinando a matéria, verifico que € necessario fazer algumas

consideracOes sobre as falhas apontadas pela equipe da 12 Inspetoria de Controle
Externo e pelo representante do Ministério Publico de Contas.
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No que se refere a irregularidade apontada na letra A do relatério desta
deciséo, verifico que, de fato, assiste razdo a 12 ICE e ao Procurador do MPC, uma
vez que, ao ndo encaminhar os documentos referentes a pesquisa de mercado e ao
laudo de avaliacdo do imovel, o jurisdicionado ndo comprovou o0 cumprimento das
etapas e formalidades previstas na Lei n. 8.666/1993, que exige expressamente a
necessidade de pesquisa de mercado, conforme se observa nos artigos transcritos a
seguir:

Art. 24. E dispensavel a licitagdo:

(..)

X -para a compra ou locagdo de imoével destinado ao atendimento das finalidades
precipuas da administracdo, cujas necessidades de instalacdo e localizacdo condicionem a
sua escolha, desde que o pre¢co seja compativel com o valor de mercado, segundo
avaliacdo prévia,;

(...)

Art. 26. (...)

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, sera instruido, no que couber, com 0s seguintes elementos:

(.

Il - justificativa do preco.(grifos meus)

E de tal forma clara a inteligéncia desses dispositivos legais, que o
jurisdicionado, na resposta ao Termo de Intimagdo n. 17057/2014, assim se
manifesta (peca n. 18, fl. 43):

(...) para que ocorra a locagéo direta, a Administragdo devera observar os requisitos antes
de realizar a locacgao direta, Primeiramente que o imdvel a ser alugado seja indispenséavel a
Administracéo (justificativa em anexo)

Para demonstrar que o preco do aluguel estd dentro do pre¢co de mercado, a
Administracdo deve proceder a uma avaliagdo prévia do imével, com o objetivo de comprovar
gue aquele imével é o mais adequado ao servico que a Administragdo quer executar. E que o
mesmo atende as necessidades de instalacdo e de localizacdo, tendo em vista a
disponibilidade fisica e a localizag&o espacial.

Outro fator relevante na utilizacdo deste dispositivo é a verificacdo prévia da
compatibilidade do preco exigido com o praticado no mercado, constatado através de
avaliacdo prévia (cépia em anexo), como condicdo de legalidade da compra ou locacéo,
vez que, a avaliagcdo prévia é determinacdo legal, sendo condi¢do para a efetivacdo do
negacio.

Efetivamente, o procedimento de dispensa de licitacdo n&o exige as formalidades
presentes na licitagdo, entretanto, os processos administrativos de locagéo, necessitam ser
bem instruidos consoante o dispositivo referido, proceder-se-a a avaliagdo prévia, a fim de
comprovar a compatibilidade do preco a ser contratado com o pre¢o praticado no mercado.
Provando vantagem da escolha e do preco, dispensa-se a licitacdo para compra ou locagéo
de imovel pela Administracdo, para seu uso.

Diante de tudo que foi exposto, destacamos que todas as precauc¢des foram tomadas para
a formalizacdo desta dispensa de licitacdo para a locacdo do imével para funcionar a
Vigilancia Sanitaria do Municipio de Nova Alvorada do Sul.(grifos meus)

Ocorre que o anexo mencionado pelo jurisdicionado (pega n. 18, fl. 46) faz
referéncia apenas a avaliacdo quanto as necessidades de instalacdo e localizagédo
do imével, ndo fazendo qualquer referéncia a pesquisa de preco. Embora nédo haja
davida quanto a necessidade de avaliacdo prévia para verificar a compatibilidade
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com o preco de mercado, transcrevo abaixo, como elemento de reforgco as minhas

razdes de decidir, as licbes de Marcal Justen Filho sobre o tema, bem como
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o:

“Devera verificar-se a compatibilidade do preco exigido com aquele de mercado. A
Administracdo ndo podera pagar preco ou aluguel superior ao praticado para imoveis
similares.

“A contratagdo depende, portanto, da evidenciagdo de trés requisitos, a saber: (a)
necessidade de imodvel para desempenho das atividades administrativas; (b) adequacao de
um determinado imovel para satisfacdo das necessidades estatais; (c) compatibilidade do
prego (ou aluguel) com os pardmetros de mercado.” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a
lei de licitagbes e contratos administrativos. 17. ed. rev., atual. e ampl. 2.2 tir. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016)

“9. (...) nos termos do inciso X do art. 24 da Lei 8.666/1993, para que se possa adquirir
imével mediante dispensa de licitagcdo, faz-se necesséria a conjugac¢do a conjugacéo de trés
requisitos: a comprovagdo de que o imdvel se destina ao atendimento das finalidades
precipuas da administracdo; a escolha condicionada a necessidades de instalagdo e de
localizagdo; e a compatibilidade do preco com o valor de mercado, aferida em avaliacdo
prévia.” (Acordao n. 2.025/2010. 22 Camara. Relator: Min. André Luis de Carvalho)

Verifico nos autos que o valor de locacéo foi proposto pela proprietaria do
imoével, conforme consta na Cl n. 0080/2014/SMS (peca n. 4, fl. 17), na qual a senhora
Adeliza Maria Santos Abrami, Secretaria Municipal de Saude na época dos fatos,
solicita ao Prefeito Municipal:

“(...) alocagdo de um imdvel, situado na Rua Marcelino Risden n. 856 — Centro, equina com a
Rua Joaquim Bento, nesta cidade, para funcionamento da Vigilancia Sanitaria, pelo periodo
de 12 (doze) meses, com valor mensal de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), conforme
proposta apresentada pela proprietaria” (grifo meu).

Considerado o exposto até o momento e analisando os elementos dos autos,
constato que os documentos neles constantes ndo comprovam a realizagcdo da
devida pesquisa para verificar a compatibilidade do preco de locacdo proposto com
0 preco praticado no mercado. Dessa forma, a dispensa de licitagdo deve ser
declarada irregular, uma vez que ndo se demonstrou o cumprimento das disposicdes
previstas no art. 24, X, da Lei n. 8.666, de 21 de junho 1993.

No que se refere ao contrato, o representante do MPC apontou que houve
falha em sua formalizacdo, em virtude de a clausula Il ter feito referéncia a
fundamento legal estranho ao objeto do contrato. No entanto, a Administragéo
corrigiu tal falha por meio do primeiro termo aditivo ao contrato, razao pela qual ndo
vejo 6bice para declarar a regularidade do Contrato Administrativo n. 6/2014.

Quanto ao primeiro termo aditivo, a 12 ICE e o MPC apontaram que este foi
formalizado sem o devido cumprimento ao procedimento previsto na Lei n.
8.666/1993, ocasionando sua irregularidade em virtude das falhas relatadas nas
letras C, D e E. Nao constato, contudo, a irregularidade do termo aditivo em razédo
do que se expde a seguir

Embora ndo haja um documento intitulado Justificativa para celebracédo do
termo aditivo, esta pode ser claramente depreendida dos elementos dos autos, qual
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seja: correcao da clausula Il do Contrato Administrativo n. 6/2014. Transcrevo baixo
a transcricdo da clausula Il e a sua devida correcéo realizada por meio do termo
aditivo:
CLAUSULA Il (CONFORME CONTRATO)

“Il - DO FUNDAMENTO LEGAL: O presente Contrato tem fundamento legal no Inc. Il do art.
24 da Lei n. 8.666/93 e alterages posteriores.” (pega n. 7, fl. 22)

CLAUSULA 1l (CORRIGIDA POR MEIO DO PRIMEIRO TERMO ADITIVO)
“O item Il passara a constar: FUNDAMENTQO LEGAL: Inciso X do art. 24 da Lei n. 8.666/93, e
alteracbes posteriores e justificativa anexa ao Processo n. 020/2014.” (pega n. 18, fl. 47)

O termo aditivo em andlise trata unicamente da corre¢do do fundamento legal
do contrato. Esse fundamento foi corretamente indicado pela assessoria juridica do
Municipio, conforme se verifica neste trecho do parecer juridico para a celebracéo
do contrato:

Isso posto, essa Assessoria (sic) é de parecer favoravel a locagdo do imével, nos termos
do Inciso X do Artigo 24 da Lei Federal n. 8.666/93. (pega n. 6, fl. 19)

Sendo assim, parece-me excesso de rigor declarar a irregularidade do termo
aditivo por auséncia de parecer juridico, tendo em vista que o referido termo aditivo
teve como escopo Unica e exclusivamente corrigir fundamento legal do contrato de
forma a constar o fundamento indicado pela assessoria juridica do Municipio.

Por fim, em relacdo a falha apontada na letra E do relatério, verifico que, no
presente caso, foi o préprio Prefeito Municipal quem firmou o termo aditivo (peca n.
21, fl. 87). Em virtude disso, exigir que a administracdo municipal formalizasse um
termo de autorizacdo a ser assinado pelo Prefeito quando € este quem firma o
instrumento de aditamento configuraria, ao meu ver, um formalismo excessivo e

desnecessario.

Tudo considerado, acolho parcialmente o parecer do MPC e decido nos
sentidos de:

| — declarar, com fundamento na regra do art. 59, Ill, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, a irregularidade da dispensa de licitagcao
com vistas a contratacdo instrumentalizada no Contrato Administrativo n. 6/2014
(celebrado entre o Municipio de Nova Alvorada do Sul e a senhora Nadir de Bessa
Ribeiro), em virtude de néo ter sido comprovada nos autos a realizacao da avaliacao
prévia do imével, conforme determina o art. 24, X, da Lei n. 8.666, de 21 de junho de
1993;

Il — declarar, com fundamento na regra do art. 59, |, da Lei Complementar
(estadual) n. 160/2012, a regularidade:

a) do Contrato Administrativo n. 6/2014, celebrado entre Municipio de Nova
Alvorada do Sul e a senhora Nadir de Bessa Ribeiro;

b) do primeiro termo aditivo ao Contrato Administrativo n. 6/2014;
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Il — aplicar multa no valor equivalente a 30 (trinta) UFERMS ao senhor
Juvenal de Assuncdo Neto, CPF 830.904.951-04, Prefeito Municipal de Nova
Alvorada do Sul na época dos fatos, pela infragdo decorrente da irregularidade

descrita no inciso | desta Decisdo, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42,
caput e IX, 44, 1, e 45, |, da Lei Complementar (estadual) n. 160/2012;

IV — fixar o prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data da publicacéo
desta Decisdo no Diario Oficial (eletrénico) deste Tribunal (DOTCE/MS), para o
apenado pagar o valor da multa que lhe foi infligida e assinalar que o pagamento
deverd ser feito em favor do Fundo Especial de Modernizacéo e Aperfeicoamento do
Tribunal de Contas-FUNTC, conforme as disposi¢cdes do art. 50, I, e do art. 83, da
Lei Complementar (estadual) n. 160/2012, e do art. 172, 81° | e Il, do Regimento
Interno.

E a decisdo.

Campo Grande/MS, 01 de outubro de 2018.

FLAVIO KAYATT

Conselheiro relator
RT
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