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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

ACORDAO - ACO01 - 42/2023

PROCESSO TC/MS : TC/6182/2020

PROTOCOLO : 2040840

TIPO DE PROCESSO : INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO / CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : MUNICIPIO DE MIRANDA

JURISDICIONADO : EDSON MORAES DE SOUZA (FALECIDO)

INTERESSADO :INSTITUTO BRASILEIRO DE APOIO A MODERNIZACAO
ADMINISTRATIVA — IBRAMA

VALOR :R$ 884.251,24

RELATOR : CONS. OSMAR DOMINGUES JERONYMO

EMENTA: PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO — PRESTACAO
DE SERVICOS ESPECIALIZADOS EM ASSESSORIA JURIDICA, ADMINISTRATIVA
E JUDICIAL AD EXITUM — AUSENCIA DA DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS DA
SINGULARIDADE DO OBJETO E DESCRICAO DOS SERVICOS A SEREM EXECU-
TADOS — AUSENCIA DA DESCRICAO DOS SERVICOS NO TERMO DE REFEREN-
CIA — INEXISTENCIA DA PROVA DE NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSI-
ONAIS E DA EMPRESA — AUSENCIA DE ELEMENTOS BASILARES - ESTUDOS
TECNICOS, ELABORACAO DE PROJETO, JUSTIFICATIVA DA RAZAO DA ESCO-
LHA DO FORNECEDOR E PRECO — AUSENCIA DE DOCUMENTOS — CONTRATO
ADMINISTRATIVO — AUSENCIA DAS CLAUSULAS NECESSARIAS E DO ATO DE
DESIGNACAO DO RESPONSAVEL PELO ACOMPANHAMENTO E FISCALIZAGCAO
DO CONTRATO - IRREGULARIDADE — EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

1. Alicitagao é inexigivel quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial, para
a contratacao de servigos técnicos, de natureza singular, com profissionais ou empresas
de notdria especializagao (art. 25, Il, da Lei n. 8.666/1993). Na execugao de atividades
juridicas singulares, o objeto deve ser claro e preciso, alheio a atividade ordinaria da
Administracao Publica, e demandar a necessidade de expertise juridica especifica do
profissional, fora dos padrdes comuns do mercado.

2. E declarada a irregularidade da inexigibilidade de licitagdo em razéo da auséncia de
comprovacgao da singularidade dos servigos contratados e da notéria especializagcédo dos
profissionais, além da auséncia de elementos basilares como a realizagao de estudos
técnicos preliminares, a elaboracdo de projeto aprovado pela autoridade competente e
disponivel aos interessados, a justificativa da razdo da escolha do fornecedor e de
preco, a pesquisa de mercado para aferir a existéncia de outras empresas do ramo, e
os documentos de habilitagdo e qualificagao.

3. A auséncia de clausulas necessarias do contrato (artigo 55, I, Il, VIII e IX, da Lei n.
8.666/1993) e do ato de designacao do servidor responsavel pelo seu acompanhamento
e fiscalizacao (artigo 67 da Lei n. 8.666/1993) enseja a declaragéo de irregularidade da
segunda fase.

4. N&o é aplicada a san¢do de multa quando verificado o falecimento do jurisdicionado,
em razdo da extin¢do da punibilidade pela morte (art. 5°, XLV, da Constituicdo Federal
de 1988).
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ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 32 Sessao Ordinaria Virtual da
Primeira Camara, realizada em 17 a 20 de abril de 2023, ACORDAM os Senhores
Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pela irregularidade
da Inexigibilidade de Licitacdo n. 2/2020, com fulcro no art. 59, lll, da Lei Complemen-
tar Estadual (LCE) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, c/c o art. 121, |, “b”, do RITC/MS;
e pela irregularidade da formalizagao e do teor do Contrato Administrativo n. 8/2020,
celebrado entre o Municipio de Miranda, por intermédio da prefeitura municipal, e
o Instituto Brasileiro de Apoio a Modernizagao Administrativa — IBRAMA, com
fulcro no art. 59, lll, da LCE n. 160/2012, c/c o art. 121, I, do RITC/MS.

Campo Grande, 20 de abril de 2023.

Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo — Relator

Tratam os autos do Contrato Administrativo n. 8/2020, celebrado entre o Munici-
pio de Miranda, por intermédio da prefeitura municipal, e o Instituto Brasileiro de Apoio
a Modernizacdo Administrativa — IBRAMA, decorrente da Inexigibilidade de Licitacado
n. 2/2020, Processo Administrativo n. 14/2020, no valor estimado de R$ 884.251,24
(oitocentos e oitenta e quatro mil, duzentos e cinquenta e um reais e vinte e quatro
centavos), constando como responsavel o Sr. Edson Moraes de Souza, prefeito mu-
nicipal a época.

O objeto da contratacao é a prestacao de servigcos especializados em assessoria
juridica, administrativa e judicial, ad exitum, visando a recuperacéao financeira de pa-
gamentos indevidos da contribui¢cdo previdenciaria, referente as verbas indenizatorias
e revisdo da divida fundada.

Analisa-se, neste momento, o0s atos relativos a inexigibilidade da contratacéo e
a formalizacao e teor do contrato, nos termos do art. 121, incisos |, “b”, e Il, do Regi-
mento Interno deste Tribunal de Contas (RITC/MS), aprovado pela Resolugao
TCE/MS n. 98, de 5 de dezembro de 2018.

ApOs a analise dos documentos, Solicitagdo de Providéncias SOL - DFLCP -
120/2020 (peca 16), Analise ANA - DFLCP - 7709/2020 (peca 28) e Analise ANA -
DFLCP - 7844/2022 (peca 39), a equipe técnica da Divisao de Fiscalizacao de Licita-
cOes, ContratacOes e Parcerias manifestou-se pela irregularidade da contratacéo e
aplicacdo de multa ao responsavel.

No mesmo sentido, o Ministério Publico de Contas emitiu os Pareceres PAR- 22
PRC - 12667/2020 (peca 29) e PAR - 32 PRC - 12601/2022 (peca 40).

O responséavel a época foi devidamente intimado a comparecer aos autos e apre-
sentar defesa, fls. 152/163 (peca 25) e fls. 198/204 (peca 35), cujas respostas estao
juntadas as fls. 152/163 e fls. 198/204.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo — Relator

Em analise, o Contrato Administrativo n. 8/2020, celebrado entre o Municipio de
Miranda, por intermédio da prefeitura municipal, e o Instituto Brasileiro de Apoio a
Modernizacdo Administrativa — IBRAMA, decorrente da Inexigibilidade de Licitacéao n.
2/2020, Processo Administrativo n. 14/2020, cujo objeto € a prestacdo de servicos
especializados em assessoria juridica, administrativa e judicial, ad exitum, visando a
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recuperacao financeira de pagamentos indevidos da contribuicao previdenciaria, refe-
rente as verbas indenizatérias e revisdo da divida fundada.

O procedimento de Inexigibilidade de Licitacdo n. 2/2020 foi realizado com fun-
damento nas regras dos arts. 25, I, 13, Ill, e 111 da Lei n. 8.666/1993, tendo como
objeto a contratacé@o de servicos técnicos especializados de consultoria juridica admi-
nistrativa e judicial.

Nos termos do art. 25, Il, da Lei n. 8.666/1993, a licitagdo é inexigivel quando
houver inviabilidade de competicdo, em especial, para a contratacao de servicos téc-
nicos, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagao.

Sendo assim, no que compete a prestacdo de servicos técnicos, o art. 13 da Lei
n. 8.666/1993 estabelece que:

Art. 13. Para fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especi-
alizados os trabalhos relativos a:

(.

[Il — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributa-
rias;

(...
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

(grifo nosso)

Para identificar a singularidade do objeto é necessario identificar a natureza da
prestacao do servico, uma vez que existe relevante diferenca entre o desempenho de
atividades juridicas cotidianas da Administracdo Publica e o desempenho de ativida-
des juridicas singulares, ou seja, especificas, como € o caso de assessoria juridica,
administrativa e judicial, ad exitum, visando a recuperacéo financeira de pagamentos
indevidos da contribuicdo previdenciaria referente as verbas indenizatoérias e revisao
da divida fundada.

No caso de atividades juridicas singulares, o objeto precisa ser claro e preciso
para ser executado, sendo objeto alheio a atividade ordinaria da Administracdo Pu-
blica, além de demandar expertise juridica especifica para a sua execugao.

Nesse sentido, a Acédo Declaratoria de Constitucionalidade n. 45, do STF, no
voto do Relator, acompanhado pela maioria, estabeleceu o sentido da singularidade
do servigo, expondo que:

(...) 6. Natureza singular do servico (art. 25, Il, da Lei n° 8.666/1993). O objeto do
contrato deve dizer respeito a servico que escape a rotina do 6rgao ou entidade
contratante e da propria estrutura de advocacia publica que o atende. Inviabilidade
de contratar-se profissional de notoéria especializacdo para servico trivial ou roti-
neiro, exigindo-se que a atividade envolva complexidades que tornem necessaria
a peculiar expertise. Existéncia de caracteristica propria do servi¢o que justifique
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a contratacdo de um profissional especifico, dotado de determinadas qualidades,
em detrimento de outros potenciais candidatos. Precedente: AP 348, Rel. Min.
Eros Grau, j. em 15.12.2006.

Para o preenchimento do requisito “singularidade”, o objeto do contrato deve
comprovar a necessidade de um profissional que foge dos padrbes comuns do mer-
cado, ndo bastando apenas averiguar se o objeto € diverso daquele usualmente exe-
cutado pela Administracdo. Por isso, existe uma importante relacdo entre a singulari-
dade e a notéria especializacdo do contratado.

Nesse contexto, a descricdo dos servicos deve estar presente no termo de refe-
réncia, documento de responsabilidade do 6rgéo requisitante, em que se esclarece
todo o servigco a ser contratado e apresenta 0s elementos necessarios a sua perfeita
execucao.

No caso em tela, o termo de referéncia ndo apresenta a descricdo dos servicos
a serem executados pela empresa contratada, tampouco o instrumento contratual traz
essas informacoes.

Apenas na proposta do IBRAMA, fls. 45/56, consta:

A assessoria consiste na capacitacdo do quadro municipal que prestara assesso-
ramento ao 6rgéo juridico da prefeitura, visando auxiliar a procuradoria na elabo-
racdo das pecas processuais da recuperacao dos valores indevidamente pagos a
previdéncia, com base nas folhas de pagamento dos ultimos 60 meses (periodo
da prescricao para a repeticdo de indébito) e no rol de rubricas sobre as quais foi
calculada a contribuicdo patronal pelo setor de RH, com elaboracdo de LAUDO
DE CREDITOS A RECUPERAR, com o intuito de separar os valores recuperaveis
nas suas 3 espécies:

a) créditos ja consagrados pela jurisprudéncia definitiva do Supremo Tribunal Fe-
deral e pela Subsecretaria de Arrecadacgéo da Receita Federal.

b) créditos consagrados pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, po-
rém ainda nao definitivamente aprovados pelo STF;

c) outros créditos de VERBAS NAO-REMUNERATORIAS que podem ser pleitea-
das junto ao Poder Judiciario.

Além da singularidade dos servigos contratados, outro requisito exigido pelo in-
ciso Il do art. 25 da Lei n. 8.666/93 diz respeito a comprovacgdo de notoria especiali-
zacao do profissional ou empresa que ira prestar o servico a Administracdo Publica
Municipal.

A notoria especializagéo esta descrita no § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93:
Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,

experiéncias, publica¢gbes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de ou-
tros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
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€ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato.

A definicdo de notdria especializacdo envolve elemento subijetivo, pois faz refe-
réncia as caracteristicas do profissional contratado.

Cumpre anotar que, recentemente, a Lei n. 14.039, de 17 de agosto de 2020,
passou a prever no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n. 8.906/94) que
0 servico de advocacia ja traz em si a hatureza de servico técnico e singular, devendo
ser demonstrada apenas a notdria especializacdo. E o que prescreve o art. 3°-A,
abaixo colacionado:

Art.3°-A. Os servigos profissionais de advogado séo, por sua natureza, téc-
nicos e singulares, qguando comprovada sua notéria especializagdo, nos ter-
mos da lei.

Paragrafo unico. Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a so-
ciedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decor-
rente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organi-
zacdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indis-
cutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato (grifo
N0sso).

E certo que, embora seja da discricionariedade do agente administrativo a esco-
Iha do profissional ou da empresa para a execucédo dos servi¢cos, vale lembrar que
essa liberdade de escolha ndo é absoluta, porquanto esta delineada ao atendimento
dos requisitos da singularidade dos servicos e da notéria especializacdo dos servigos.

Contudo, diante dos documentos anexos a estes autos, entendo que a Prefeitura
Municipal de Miranda ndo demonstrou a singularidade dos servi¢os contratados, res-
tando ausentes os elementos necessarios para a sua perfeita execucao, bem como
nao comprovou a notoria especializacdo dos profissionais que irdo prestar 0s servicos,
com a apresentacao de certificados de especializacdo na area previdenciéria, tributa-
ria, e ausentes, ainda, os atestados de capacidade técnica, com o objetivo de certificar
gue a empresa contratada possui aptidao técnica para cumprir o objeto do contrato.

No que se refere ao preco e a razao de escolha do fornecedor, ndo foi apresen-
tada a justificativa para a remuneragéo da contratada no percentual de 20% do valor
recuperado e, tampouco, para e escolha do IBRAMA, considerando a inexisténcia da
prova de notoria especializacdo da empresa, cujo conceito no campo de sua especi-
alidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, or-
ganizacao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o
mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

O IBRAMA encaminhou documentacdo que a qualifica como Organizacao da
Sociedade Civil de Interesse Publico. No entanto, ndo existe permissivo na legislagéo
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para a contratacao direta de toda e qualquer OSCIP, de modo que tal qualificacdo néo
supre 0s requisitos para a contratagao direta sem licitacao.

A Comissao Permanente de Licitacdo — CPL se manifestou acerca da selecéo,
enquadrando-a no artigo 25, Il e § 1°, combinado com os artigos 13 e 111 da Lei n°
8.666/1993 e, posteriormente, a assessoria juridica emitiu parecer favoravel a contra-
tacao dos servicos prestados pelo IBRAMA por inexigibilidade de licitacao.

Em cumprimento ao art. 26 da Lei n. 8.666/93 o responsével ratificou a inexigibi-
lidade de licitacdo e autorizou a emissdo de empenho em favor do Instituto Brasileiro
de Apoio e Modernizagdo Administrativa — IBRAMA, no valor de R$ 884.251,24 (oito-
centos e oitenta e quatro mil, duzentos e cinquenta e um reais e vinte e quatro centa-
VOS).

Finalmente, € oportuno ressaltar que a assessoria juridica deve examinar os atos
administrativos sob a 6tica da legalidade, bem como dos pressupostos formais, e emi-
tir parecer que assista a autoridade competente na tomada de decisdo. Indiscutivel-
mente, o0 parecerista deve verificar se a pretensao da Administracdo se coaduna com
o0 insculpido nos normativos reguladores do tema.

No caso em tela, mesmo diante da auséncia de elementos basilares como a
realizacdo de estudos técnicos preliminares, a elaboracdo de projeto aprovado pela
autoridade competente e disponivel aos interessados, a justificativa da razao da es-
colha do fornecedor e de preco, a pesquisa de mercado para aferir a existéncia de
outras empresas do ramo, a comprovacao da notéria especializacdo da empresa, 0s
documentos de habilitacdo e qualificacdo, entre outros, o juridico do 6rgdo exarou
parecer opinando pela contratacdo, com fundamento no artigo 25, Il e 8 1°, combinado
com o artigo 13, ambos da Lei n. 8.666/93.

Além de ndo terem sido apresentados documentos para complementar a instru-
cao processual, em resposta a intimacdao, o jurisdicionado ndo esclareceu a auséncia
de justificativa da necessidade da contratacdo, de estudos técnicos preliminares, de
termo de referéncia sem aprovacao pela autoridade competente e sem planilhas que
expressem a composi¢cao de todos 0s seus custos unitarios; de auséncia de declara-
¢&o do cumprimento do disposto no inciso XXXIII da Constituicdo Federal, e de falta
de justificativa para a remuneracdo da contratada no percentual de 20% do valor re-
cuperado.

No que tange a formalizacdo do contrato, nota-se que o instrumento nao con-
templou as seguintes clausulas, necessarias em todo contrato, estabelecidas no artigo
55 da Lei n. 8.666/1993:

a) os elementos caracteristicos do objeto (inciso |);
b) o regime de execucéo (inciso Il);

c) as condi¢cbes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do reajus-
tamento de precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a data do adimple-
mento das obrigagdes e a do efetivo pagamento (inciso Ill);
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d) os prazos de inicio de etapas de execucao, de conclusdo, de entrega, de ob-
servacéao e de recebimento definitivo, conforme o caso (inciso 1V);

e) os casos de rescisdo (inciso VIII);

f) o reconhecimento dos direitos da Administracdo, em caso de rescisdo admi-
nistrativa prevista no art. 77 desta Lei (inciso IX).

Quanto aos elementos caracteristicos do objeto, o contrato ndo faz referéncia as
andlises e aos levantamentos que seriam realizados e qual é o periodo de abrangén-
cia e quantidade de documentos a serem analisados. Além disso, o contrato foi silente
quanto a forma de apresentacao do objeto da execucgédo do contrato.

No que se refere aos prazos, o contrato ndo informa quando os servicos teréo
inicio, qual € o pardmetro para os recebimentos, provisorio e definitivo, quais periodos
serdo objeto de analises, calculos, auditorias e recuperacao de valores e como a con-
tratada deverd prestar contas dos servi¢cos prestados, ou seja, qual metodologia sera
utilizada para demostrar a efetiva recuperacéo dos créditos.

Apesar de se tratar de contrato com duracéo de 12 meses, prorrogavel por iguais
e sucessivos periodos, ndo ha previsao de reajuste do preco, o que ndo coaduna com
as disposicoes dos artigos 2° e 3° da Lei n°® 10.192/2001.

Quanto aos casos de rescisao e ao reconhecimento dos direitos da Administra-
cdo, a clausula nona apenas cita os artigos 77 a 80 da Lei n. 8.666/93, sem detalhar,
Nno caso concreto, quais 0S casos que ensejam a rescisao e quais as consequéncias
contratuais.

O contrato foi assinado em 31.1.2020 e sua publicacdo na imprensa oficial se
deu em 13.2.2020, ou seja, dentro do prazo estabelecido no artigo 61, paragrafo Gnico,
da Lei n. 8.666/93.

Por fim, nos termos do artigo 67 da Lei n. 8.666/93, “a execugao do contrato
devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administracdo espe-
cialmente designado”, o que requer que para cada contrato seja designado o fiscal
que prestara contas da execucdo desse contrato e estara sujeito a eventual respon-
sabilizagéo.

N&o foi remetido o ato de designacéo do servidor responsavel pelo acompanha-
mento e fiscalizacdo do Contrato Administrativo n. 8/2020.

Destaco que o responsavel pela contratagdo, Edson Moraes de Souza, faleceu
em 1° de maio de 2021. Assim, consoante o disposto no art. 5° inciso XLV, da
Constituicdo Federal de 1988, de que “nenhuma pena passara da pessoa do
condenado”, e a punibilidade extingue-se pela morte do agente, ndo seria cabivel a
aplicacao da penalidade de multa a pessoa falecida.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolho, em parte, a analise da equipe técnica e o parecer do
Ministério Publico de Contas, e VOTO:

1. pela irregularidade da Inexigibilidade de Licitagdo n. 2/2020, com fulcro no
art. 59, lll, da Lei Complementar Estadual (LCE) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, c/c
oart. 121, I, “b”, do RITC/MS;

2. pela irregularidade da formalizac&o e do teor do Contrato Administrativo n.
8/2020, com fulcro no art. 59, Ill, da LCE n. 160/2012, c/c o art. 121, Il, do RITC/MS;

3. pela intimagao do resultado deste julgamento aos interessados, conforme o
art. 50 da LCE n. 160/2012, c/c o art. 99 do RITC/MS.

DECISAO

Como consta na ata, a decis&o foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
do Relator, pela irregularidade da inexigibilidade de licitagdo e da formalizagcéo e do
teor do contrato administrativo.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro-Substituto Leandro Lobo
Ribeiro Pimentel e o Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas Jodao Antbénio
de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 20 de abril de 2023.

Conselheiro OSMAR DOMINGUES JERONYMO
Relator

TST/MSS/dssm
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